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A trajetoria das divisOes pesadas da URSS e Russia e dos
EUA ao inicio e ao final da Guerra Fria

Resumo

Este artigo apresenta e discute o trajeto que levou os desenhos organizacionais
das divisdes pesadas da URSS e dos EUA ao inicio e ao final da Guerra Fria. Para
tanto, explica as armas combinadas modernas centradas no tanque e o papel
central do escalao de comando divisdo (10.000-20.000 combatentes) para a
disponibilizacao dos diferentes tipos de tropas necessarios para que se possa té-
las quando necessario. Apresenta entdo os corpos de tanques e mecanizados da
URSS, e a divisdo blindada dos EUA em 1945, delineando como se chegou as
divisdes de rifles motorizados e de tanques da URSS e as divisGes blindadas e
mecanizadas dos EUA tomando c. 1985 como proxy para 1991 em funcgéo da
turbuléncia do final da Guerra Fria. A conclusdo afirma a continuidade e
prevaléncia do enquadramento de disponibilizagcdo de armas combinadas
modernas centradas no tanque na divisdo como consideracdo principal no
desenho organizacional de forgas terrestres até o presente.
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Palavras-chave: Estudos Estratégicos. Forcas Armadas. Projeto de Forga.
Tecnologia. Desenho Organizacional.

The trajectory of the heavy divisions of USSR/Russia and of
the USA at the start and end of the Cold War

Abstract

This article presents and discusses the path that led to the organizational designs
of the heavy division of the USSR and the USA at the start and at the end of the
Cold War. It explains modern combined arms centred on the tank, and the
central role of the army division (10,000-20,000 combatants) for the provision of
the different types of troops required to have them when necessary. It then
addresses the tank and mechanized corps of the USSR and the armored division
in 1945, outlining how these led to the motor rifle and tank divisions of the USSR
and the armored and mechanized divisions of the USA c. 1985, as proxy for 1991
to account to the turbulence at the end of the Cold War. It argues in conclusion
for the continuity and prevalence of the issue of providing for combined arms
centred on the tank in the division as the prime concern for the organizational
design of ground forces to the present..

Keywords: Strategic Studies. Armed Forces. Force Design. Technology.
Organizational Design.
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1. Introducao

Nos anos finais da Primeira Guerra Mundial, a motorizacdo e a introducao
do tanque como um novo armamento reconfiguraram as possibilidades no
combate terrestre. Seu efeito e potencial impuseram um repensar sobre como
compor as armas combatentes (infantaria, cavalaria, artilharia) e mais ainda

sobre como articula-las no combate.

Enquanto concepgdo, motorizagcdo e tanques expressavam um novo e
mais avancado estado da arte bélico que em pouco tempo passou a ser
partilhado por todos os paises. Por isso, e diante das vantagens que prometiam,
dali em diante todo projeto de forca procuraria deliberadamente dar conta de
organizar, equipar, treinar e manter forgcas combatentes capazes de dispor e

fazer uso da motorizagao e dos tanques.

Entretanto, a adocao de um projeto de forga diante desse estado da arte
partilhado estava sujeita a fatores contextuais e situados proprios de cada pais.
Havia questbes politicas: escolher quais forgas ter e por que, para lutar contra

qual oponente? Também havia os limites materiais e humanos em cada um.

Embora as principais poténcias soubessem das vantagens conferidas por
armas combinadas motorizadas que dispusessem de tanques e, justamente por
isso, ambicionavam té-las, isso ndo era tdo simples assim. Na verdade, restricées
de contexto e situacdo podiam levar a resultados muito distantes do que se tinha
ambicionado a luz do estado da arte. E, quanto mais distantes os resultados,
maiores eram as chances de nem se ter e nem se poder usar armas combinadas,
fosse pela falta de armamentos, veiculos motorizados ou tanques adequados,
fosse por nao saber comp6-los em organizagdes capazes de conduzir e sustentar

a luta.

Isso porque estar no estado da arte exige mais que ter ou ser capaz de

produzir determinados armamentos.

Para ter e poder usar armas combinadas aproveitando as vantagens que
elas podem conferir € preciso dispor de tropas com competéncias diversas,
inclusive a de saber agir coordenadamente, e de uma ampla variedade de

equipamentos para lidar com diferentes situagdes. Mais ainda, e preciso dispor
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de quantidades suficientes de pessoal e equipamentos, seja para desdobrar a
forca no espaco, seja para fazé-la perdurar no tempo. Isso quer dizer que o
estado da arte bélico compreende uma dimensdo tecnologica e outra
organizacional, que busca dar conta de questdes de escopo (quais competéncias
para combater, planejar e coordenar, quais variedades de equipamentos) e de
escala (quais quantidades de pessoal e equipamentos). A dimensao
organizacional é central porque é a partir da solugdo adequada dessas questdes
de escopo e escala que se pode ter uma forca capaz de combater usando armas

combinadas.

Essa foi a questdo que se p6s diante das duas superpoténcias da Guerra
Fria, a Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) e os Estados Unidos da
America (EUA); como cada uma lidou com ela pode ser observado comparando
os trajetos dos desenhos das suas respectivas forgcas motorizadas e de tanques.
Com isso, pode-se apreciar o processo historico de influéncias mutuas entre a
promessa do estado da arte partilhado e escolhas politicas e restricdes materiais
de cada uma, e como isso veio a produzir uma dada organizagao das suas forcas
terrestres. Mas pode-se ir além, ajuizando os esforcos efetivados nas ultimas trés
décadas para se romper com o estado da arte no que se refere a sua dimensao
organizacional, mais especificamente o tamanho 6timo da unidade combatente
terrestre. Esse esforco pretendia (e pretende) ver a divisdo, com 10 a 20 mil
combatentes, substituida pela brigada, com 3 a 5 mil combatentes, sem perda

da capacidade de combater com armas combinadas diante de tal reducao.

Assim, este artigo busca contribuir, considerada a histéria do tempo
presente, para um entendimento do processo de projeto de forca como a
conjungao de um determinado estado da arte bélico e da realidade logistica
socialmente situada em cada pais, preenchendo lacunas que permitiriam melhor
explicar os desenhos de forgas terrestres, no rumo da agenda de pesquisa
proposta por Glantz (2010, p. 29), para “apoiar, clarificar, desenvolver, criticar ... [0

panorama do desenvolvimento contextualizado dos exércitos sovietico e russo]”.

Para tanto, apresentar-se-a de inicio a perspectiva metodologica das
armas combinadas (Secdo 1.1), para explicar seus principais conceitos e como

eles podem ser articulados para que se compreendam os desafios do desenho
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de forgas combatentes terrestres, sobretudo no que concerne as interrelagdes
entre capacidades combatentes (escopo) e a disponibilidade de quantidades
suficientes de pessoal e equipamentos para sustenta-las no espago e no tempo
(escala). Essa discussao termina identificando, no estado da arte, a centralidade
da divisao como ponto 6timo de composicdo de tais relagdes. Em seguida,
analisar-se-ao os desenhos das divisbes pesadas da URSS e dos EUA,
comparando-os em dois momentos: no final da Segunda Guerra Mundial (1945)
(Secgao 2) e no auge da Guerra Fria, na Frente Central da Europa (c. 1985) (Secao
3) 0 que permitira observar que, a despeito de terem se orientado por diferentes
decisbes politicas e sido limitadas por diferentes restricbes materiais e humanas,
ambas as superpoténcias procuraram manter o enquadramento divisional como
foco de seus projetos de forga terrestre. Na Conclusao (Segao 4), apos uma breve
recapitulacdo em que sdo comparados os desenhos sovietico e estadunidense,
serdo apresentados sinteticamente os problemas enfrentados pela Russia para
reconfigurar suas forgas terrestres de forma a retomar a divisdo apos um periodo

em que teve de tentar fazé-lo em torno da brigada.

Com isso, se podera demonstrar a continuidade da divisdo como desenho
organizacional prevalente em forgas que buscam combater com armas
combinadas. Mesmo assim, compreende-se como a brigada se apresentou como
uma alternativa sedutora: ela basta para missGes de contra-insurgéncia, de paz
ou mesmo de ocupacao de territério. Todavia, os seus limites comecam a ser
revelados quando é preciso combater um oponente capaz de prosseguir na luta

por muitos dias ou semanas.

E, no entanto, € em torno de brigadas que se propds conceber e conduzir
projetos de forga terrestre nas ultimas trés décadas, o que talvez s6 tenha sido
politicamente aceitavel diante da falta de combates que pusessem tais forcas
realmente a prova. Assim, tem-se uma aplicagdo presente do conteudo do artigo
no sentido de avivar e consolidar o entendimento de que o auge do estado da
arte, para poder combater com armas combinadas, continua sendo o
enquadramento divisional, realidade que nao se alterou nem mesmo diante da

promessa tecnologica conferida por armamentos modernos e pela digitalizacao.

_|
)
3
S
o
Qo
>
-l
0
[
3
@
5
—
S
m
S
=,
QO
S
O~
go}
S
5
<
—_
o
=
w
I
®
O
—_
@)
o
L S—
QO
S
=
QO
o
=
N
)
R
—_




A trajetoria das divisdes pesadas da URSS e RuUssia e dos EUA ao inicio e ao final da Guerra Fria
Domicio Proenca Junior, Eugenio Diniz, Marcus A. Lessa

1.1 Armas Combinadas

Para compreender o desenho de forgas terrestres no periodo da Guerra
Fria & necessario adotar a perspectiva metodolégica das armas combinadas
aplicada ao projeto de forga, ou seja, o desenho deliberado da composicdo de
material e pessoal pelo qual se concebem e se preparam forgas combatentes
(DUPUY, 1990; EVANS, 2003; HOUSE, 2002; JORDAN et al, 2016).

Em sua expressao mais simples, dar conta de um projeto de forca terrestre
de forma bem-sucedida significa ter a forca que se julga adequada quando
necessario e ser capaz de sustenta-la em agao pelo tempo que se fizer
necessario. Esse problema, enfrentado pela URSS e os EUA em diversos
momentos, tambem se faz relevante para qualquer outra sociedade soberana:
saber quais forgas se pode ter e o que se pode fazer com as forcas que se tém.
A perspectiva das armas combinadas permite comparar diretamente diferentes
projetos de forca em funcdo dos seus resultados combatentes, aproveitando o
que se pode aprender com isso para propor redesenhos ou mudangas de
conduta diante do que e dado pelo estado da arte bélico e das decisdes politicas

e restricbes humanas e materiais (O'HANLON, 2009; TUCK, 2014).

Ela se baseia inicialmente no reconhecimento de que diferentes
composicdes de pessoal, armamento e praticas levam a capacidades
combatentes diferenciadas. Dal decorre que o arranjo otimo para enfrentar uma
dada composigao sempre envolvera uma disposicao otima de tropas capazes de
realizar determinadas praticas no tempo e no espago. Tropas que manegjam
armamentos ou sistemas de armamentos contra tropas oponentes sao ditas
armas combatentes. infantaria, que combate a pé (mesmo que se desloque ou
use armamentos em veiculos); cavalaria, que combate montada em veiculos de
qualquer tipo; e artilharia, que combate a distancia. Tratam-se por extensdo
tambem como armas, mas armas de suporte ou de apoio, os varios tipos de
tropas cujo papel ndo é o manejo de armamentos em combate, mas que
facilitam ou multiplicam o agir das armas combatentes: sistemas de
sensoriamento, de sinais (comunicacao), de apoio ao movimento (engenharia) ou
de preservacdo da capacidade de combater (suprimento, manutencao,

medicina).
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Existem dois principais desafios no desenho de forgas combatentes
terrestres. O primeiro diz respeito as competéncias das diferentes tropas, de
armas distintas, que devem ser formadas e estar a disposicao, e a variedade de
armamentos e equipamentos necessarios, ou seja, o problema de escopo das
capacidades e dos equipamentos que se deseja ter na for¢ca. O segundo diz
respeito ao dimensionamento das partes da forga em termos do seu numero, ou
seja, o problema de escala suficiente para dispor da forca no espaco e ao longo

do tempo.

Em relagdo ao escopo, o foco da questdo e realmente ter competéncia
suficiente para obter as vantagens combatentes de armas combinadas: para se
pbr no auge do estado da arte. Entretanto, existem formas alternativas de
combater que tambem podem produzir vantagem, sobretudo se ndo se estiver

enfrentando oponentes que fazem uso de armas combinadas.

Quando se considera o combate entre tropas da mesma arma, com
capacidades combatentes analogas, a vantagem que se pode obter decorre de
numero, posicdo e do desempenho relativo de uma e da outra. Pode-se ter ainda
tropas de uma arma combatendo tropas de outra arma, e al busca-se vantagem
ndo apenas no numero, posicdo e desempenho relativo, mas principalmente nas
assimetrias de capacidades combatentes. Nesses casos, trata-se de armas
isoladas. cada tropa faz aquilo que ¢é mais afeito as suas capacidades
combatentes. Por exemplo, a infantaria enfrentando tanques procurarda por
emboscadas em que as vantagens de mobilidade, protecéo e poder de fogo dos
tanques sejam embaracadas pelo uso do terreno e pela surpresa. Analogamente,
tanques enfrentando infantaria buscam espagos de tiro e manobra de maneira a
explorar a geometria relativa contra as posicdes e de forma a minimizar o uso do

terreno pela infantaria.

Pode-se combater usando mais de um tipo de arma, empregando
sucessivamente diferentes armas contra o oponente. Como cada arma exige um
arranjo otimo para que se possa utiliza-la com vantagem, o uso sucessivo de
diferentes armas obriga o oponente a ter que modificar seus arranjos para lidar
ora com uma, ora com outra, impondo-lhe assim uma desvantagem. Nesse caso,

trata-se de armas alternadas, em que se busca vantagem pela exploragdao das
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desvantagens que o oponente passa a ter em fungdo do que tiver feito para lidar
com a arma anterior e durante a passagem de um arranjo para outro. Por
exemplo, a infantaria disposta para emboscar tanques esta mal posicionada para
enfrentar outra infantaria ou para lidar com artilharia; os tanques que tiveram
que buscar posicdes de tiro e manobra para enfrentar a infantaria estdo mal

postos para lidar com outros tanques ou com artilharia, e assim por diante.

E possivel também empregar associadamente diferentes armas contra o
oponente. Quando se tem a posse de diferentes armas capazes de agir
cooperativamente, e possivel obrigar o oponente a adotar um arranjo que Nao
seja otimo para lidar com nenhuma delas isoladamente, mesmo que seja capaz
de lidar com todas elas em alguma medida. Como resultado, o oponente luta em
desvantagem. Neste caso, trata-se de armas apoiadas, em que se busca explorar
as capacidades combatentes de armas diferentes para que o arranjo do
oponente deixe a desejar. Por exemplo, a infantaria pode ser apoiada pela
manobra ou poder de fogo dos tanques ao redor do seu posicionamento e contar
com fogos de artilharia para enfraguecer o oponente com barragens
preparatorias, ou embaracar os movimentos do oponente enquanto estiver

rearranjando suas forcas.

Mas o auge do estado da arte € quando se tem diferentes armas capazes
de agir de maneira tao concentrada no espaco e unificada no tempo que o
oponente ndo term como adotar um arranjo que possa dar conta desse conjunto.
De fato, qualquer arranjo que adote para dar conta de uma das armas o expora
as vantagens das demais. Nesse caso, trata-se de armas combinadas, em que se
busca maximizar as diferentes caracteristicas de diferentes armas diante de
qualquer que seja o arranjo do oponente. Em armas combinadas, a infantaria
segue lado a lado com os tanques dispondo de uma artilharia que € capaz de
responder a chamados diferenciados e especificos durante o proprio desenrolar

do combate.

Reconhece-se a dificuldade de dispor e sustentar formaturas combatentes
capazes de prover e fazer uso de armas combinadas de maneira fluente. Nao é
facil nem simples ter tropas competentes tanto no que e relevante para as

condutas combatentes da sua propria arma quanto para atuar em combinacao
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com outras armas. Tambéem ndo e facil nem simples dispor dos recursos para
desenvolver e produzir a variedade de equipamentos e armamentos necessarios.
Por isso, apesar de a meta mais ambiciosa no desenho das forcgas terrestres ser
poder dispor de armas combinadas, admite-se que a falta de meios ou de
pessoal suficientemente competente leve a ndo mais que a capacidade de
combater usando armas apoiadas, armas alternadas ou mesmo armas isoladas.
Na guerra, & necessario lutar com as forgas que se tem, ndo com as que se

desejaria ter.

Dessa forma, atender ao primeiro desafio no desenho de forcas terrestres
- 0 de escopo - significa poder buscar o maximo de capacidade no rumo de
armas combinadas. E a partir desta questao que se apresentam as preocupacdes
mais incisivas de desempenho comparado em relagcdo ao oponente. Isso inclui
tanto o desempenho de pessoal, em termos de capacitacdo, motivacéo e

competéncias, quanto o de equipamentos e armamentos.

Por sua vez, o desafio da escala € pertinente ao numero de coisas e
pessoas e ao fluxo de producao e distribuicdo de tudo que se precisa ter para
poder dispor da forca. Aqui, as questdes mais incisivas sdo quanto a
possibilidades de producao, estoque e reposicao de materiais e seus fluxos
logisticos; e de recrutamento, treinamento e cuidado com pessoal e a formacao
de seus efetivos. NUmeros sao relevantes no espago e no tempo: no espaco, eles
dizem respeito a ter material e pessoal suficiente para permitir a sustentagao da
capacidade combatente no terreno; no tempo, para sustentar a luta enquanto

perdurar o agir dos oponentes. E isso que se ganha ao atendé-lo.

E partindo dessa perspectiva que se pode compreender a centralidade da
divisdo (entre 10 mil a 20 mil combatentes) para o desenho das forcas terrestres
de uma sociedade que ambicione combater com armas combinadas. Trata-se
do ponto 6timo em termos de escopo e escala, se comparado com a brigada (de
3 mil a 5 mil combatentes) ou com o corpo-de-exército nos EUA ou o exército
numerado na URSS (de 30 mil a 60 mil combatentes). A partir dela se podem
entender todas as consideracdes materiais de armamentos, de pessoal e de
comando. Tudo o mais existe ao seu redor para permitir, apoiar ou complementar

sua acao.
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Esse estado da arte € fruto das muitas combinacdes de diferentes
alternativas de escala e escopo, muitas contraditérias entre si, havidas desde o
Século XVIIl, quando o problema das armas combinadas se p6s de maneira clara
diante da necessidade de um desenho deliberado para as forcas terrestres. Em
sintese, esse desenho resulta da composicdo de um acervo de saberes
partilhado, um determinado estado da arte bélico, e o contexto e a situacdo de
uma dada sociedade (DELBRUCK, 1990; HAYTHORNTHWAITE 1997; HOUSE, 2002;
WILSON 1998; KEDZIOR, 2000).

Esse ¢ o rumo da exposicdo do desenho das divisbes ditas pesadas,
motorizadas e com tanques, da URSS e dos EUA na Segunda Guerra Mundial
(1939-1945 na Europa) e no auge da Guerra Fria (c. 1985). O tanque, veiculo
blindado motorizado, foi uma parte da solugdo em resposta ao impasse da guerra
de trincheiras. Era, na origem, uma casamata movel, que podia atravessar a terra
de ninguém entre as trincheiras oponentes sendo imune aos disparos de fuzis e
metralhadoras e aos fragmentos de granadas de artilharia. Associado a taticas
de infiltracao da infantaria (ENGLISH; GUDMUNDSSON, 1994) e de articulagado
coordenada com a artilharia (BAILEY, 2003; GUDMUNDSSON, 1993), o tanque
correspondeu ao cerne de um redesenho do que seriam e poderiam vir a ser as

armas combinadas modernas (GUDMUNDSSON, 2004).

Os resultados observados em experimentos e as visdGes de um futuro
marcado pela motorizacdo e os tanques ao longo das decadas de 1920 e 1930
produziram diferentes propostas de como se preparar e conduzir uma forma de
guerrear ‘blindada’. Esta revelou-se capaz de dar imensa vantagem na campanha
da Franca de 1940, onde as divisbes blindadas alemas (Panzerdivisionen)
demonstrariam o potencial da chamada “guerra relampago” (Blitzkrieg), que
perfurava as linhas oponentes para desconjuntar suas armas combinadas e,
potencialmente, paralisava suprimentos, comando, cidades, industrias, governos

(BELLAMY, 2015; DEIGHTON, 2000; HOUSE, 2002).

Durante a Guerra Fria se observariam questfes semelhantes com o
desenvolvimento do helicoptero, a comecar por entender como aproveitar essa

melhora em desempenho tecnico para produzir vantagem combatente. Embora
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helicopteros ndo tenham tido o mesmo significado que a motorizagao e os

tanques, eles acrescentavam alternativas em termos de possibilidades de uso.

Helicopteros podiam ser configurados como veiculo de reconhecimento e
guia de fogos, como ‘tanque’, ou seja, artilharia movel pelo ar, ou ‘caminhao’, para
transporte de tropas e materiais (GUNSTON, 1999; MCGOWEN, 2005; MILLER,
2001). A sua velocidade de deslocamento lhes permitia estar em toda parte,
cruzando a linha de contato entre as tropas para agir na retaguarda oponente.
Helicopteros mudavam a geometria do enfrentamento e podiam interferir em
seu desenrolar de novas maneiras. Podiam agir desde direcfes inesperadas,
idealmente desde a retaguarda do oponente, atravessando qualquer terreno e
ignorando todos os obstaculos. Podiam espreitar desde um ponto cego e cagar
alvos discriminadamente, fosse guiando artilharia centralizada, atacando com
misseis ou canhdes de elevada precisdo ou pondo no terreno tropas ou materiais
(BOYNE, 2011).

Esperava-se ainda que pudessem fazer um grande numero de sortidas, dia
ou noite, operando com fluéncia pela neblina e mesmo, com algumas cautelas,
sob chuva ou neve. Diante dessas possibilidades, exigiram adaptacdes e ajustes
em praticas e condutas, mas nao chegaram a reconfigurar o estado da arte belico
a ponto de exigir novo enquadramento das armas combinadas ou deslocar o

otimo de escala e escopo da divisdo para outro desenho (ALLEN, 1993).

De outra forma, em 1941, URSS e EUA se viram diante da realidade
disruptiva decorrente da motorizagdo e dos tanques, e foi a partir dela que

passariam a considerar o desenho de suas proprias divisdes pesadas.

2. As DivisOes Pesadas da URSS e dos EUA em 1945

2.1 Os Corpos de Tanques e Mecanizado Sovieticos

Em 22 de junho de 1941, o grande sonho da URSS de ter um exército no
auge do estado da arte em desenho, armamentos e capacidades teve de ser
abruptamente abandonado diante do furor da invasdo nazista. As suas forgas

mais bem preparadas desde antes da guerra, ao redor de 4,2 milhdes de
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combatentes, foram praticamente aniquiladas. Em lugar do sonho, sobraram o
desespero diante da constatacdo de que era impossivel dar conta do oponente
e a determinacdo de lancar tudo o que tivessem contra a ameaga existencial que

rasgava territorio soviético adentro e cuja sombra se projetava até Moscou.

A imensa reserva, talvez de 8 milhdes de combatentes, foi imediatamente
posta em campo. Embora tivesse de lutar com equipamentos mais antigos, a
forca ainda buscava se conformar aos desenhos e as condutas combatentes
mais modernas. Mas as perdas colossais que seguiam sofrendo apontavam para
uma derrocada completa. Em resposta, mais e mais tropas foram treinadas e
lancadas a luta o mais rapidamente possivel, mordendo fundo nos estoques de
suprimentos e limitando em escopo as capacidades que podiam aprender. Tendo
perdido a maior parte de seu territorio europeu, a URSS teve de produzir milagres
para evacuar suas fabricas, reconstitui-las na Sibéria e conseguir manté-las

funcionando (GLANTZ 1991a, GLANTZ; HOUSE, 2015).

Os soviéticos sO contiveram o invasor por uma largueza de espirito
incomum e pelo abandono deliberado de qualquer ambicdo de sofisticagdo ou
atualidade no desenho das suas forgas. A sua solugdo em termos de desenho foi
adotar o exército numerado, ao qual se subordinavam unidades combatentes
largamente autbnomas. Era um retorno a fundamentos. Cada unidade
combatente passou a ter um armamento preponderante. A conduta do combate
foi simplificada e a caréncia de pessoal qualificado tornava necessario subordinar
mMuitos aos poucos efetivamente competentes para comandar. Embora as tropas
fossem bem treinadas no manejo dos armamentos e estivessem
verdadeiramente empenhadas na luta, nao se tinha muito mais do que isso. Alem
disso, a autonomia das unidades combatentes ndo era gratuita: as limitacdes na
estrutura de comando dos exércitos numerados obrigavam cada unidade a lutar
por si (DUNNIGAN, 1977; GLANTZ, 2001).

Conscientemente, abandonou-se qualquer tentativa de armas combinadas
(BELLAMY, 2008; GLANTZ; HOUSE, 2015; ELLIS, 1993). Cada unidade era de uma
Unica arma que vinha enfrentar o oponente como arma isolada. Na defesa,
escalonavam-se diferentes unidades até que desse certo, ou nao. Havia mais

éxito em trés circunstancias: ao defenderem posicdes fortificadas e camufladas
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do que em campo aberto; na lama ou neve do que em bom tempo; quando o
oponente enfrentava dificuldades de reposicao de suprimentos. No ataque, e se
contra-atacou desde a primeira hora, o plano dado pelo comando do exército
numerado tinha de ser seguido a risca: as unidades eram langadas em sucessao
cronometrada contra o oponente, precedidas, quando possivel, de barragens de
artilharia preparatorias, e ambicionavam combater como armas alternadas. Tais
ataques geralmente davam errado, a ndo ser que o oponente estivesse
combalido pelo inverno ou pela falta de suprimentos. E assim morriam muitos
mais soviéticos do que invasores; mas morriam invasores em quantidades
suficientes para diminuir sua capacidade ou vontade de lutar. Para os sovieticos,
lutar demandou perseverar, contando com a imensiddo do seu territdrio,
defendendo-se desesperadamente e atacando com abandono, enguanto
aceleravam a mobilizacao de mais e mais forgas para soterrar os invasores com
numeros. Eles aceitavam a desvantagem relativa das armas isoladas ou

alternadas porque so conseguiam lutar assim.

Em fins de 1942, restava claro que a URSS nao seria sobrepujada; faltava
saber com quanto sacrificio e esforco os invasores seriam expulsos. Para poder
atacar com expectativa de sucesso a custos aceitaveis, reconheceu-se que era
preciso buscar armas combinadas uma vez mais. Entretanto, isso significava ter
de centralizar e complicar para se fazer capaz de articular e associar as
diferentes armas sob escaldes de comando proximos ao combate, permitindo
assim aproveitar oportunidades e dar conta de dificuldades nao previstas nos
planos cronometrados dados pelo comando do exército numerado. Para tanto,
em setembro de 1942, criaram-se dois tipos de organizacao de tamanho
divisional, denominados corpos, num exagero de nomenclatura que nao
correspondia ao seu tamanho real (DUNNIGAN, 1977; GLANTZ, 2001; GLANTZ et
al, 2004; GLANTZ; HOUSE, 2015).

O primeiro foi o Corpo de Tanques (Figura 1), composto de trés unidades
chamadas brigadas de tanques que combinavam tanques medios e leves com
infantaria armada com submetralhadoras; uma brigada de infantaria motorizada;
um regimento de tanques pesados; e regimentos e batalhdes de diferentes

armamentos de artilharia e nominalmente de outras armas: engenharia,
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antitanque, reconhecimento, antiaérea e sinais. Foi possivel ter mais de trés
dezenas de corpos de tangues com aproximadamente 12 mil combatentes, 2,4
mil de infantaria, 240 tanques e 150 pecas de artilharia e de lanca-foguetes cada
um (DUNNIGAN, 1977; ZALOGA; NESS, 1998). Em linhas gerais, era uma divisao
blindada semelhante as de outros paises, com duas grandes vantagens e duas

grandes desvantagens em relacao a elas.

Figura 1 - Corpo de Tanques soviético (1942-1945)

XXX
X [N X
X L1 L1 Bat Reconhecimento
D) o @ ()| 2RegAntitanque
Bat Motocicletas
Bat Antitanque
L [l 11 Bat Engenharia
L ' (I) Bat Sinais
- Q H || Comboio de Suprimentos
I I

L H @ LEGENDA
@ Tanques \Zl Artilharia

Infantaria XXX Corpo
Motorizada .
X Brigada
E Artilharia | || Regimento
Autopropulsada
|| Batalhdo

Fonte: Adaptado pelos autores a partir de Dunnigan, 1977, p. 120.

A primeira vantagem deste desenho organizacional era que os soviéticos
dispunham de tanques suficientes para manter seus corpos de tanques
completos e para combater com superioridade numerica de até 21 em
comparacao com a mais forte das divisdes blindadas alemas. Com isso, podiam
contrapor sua vantagem numeérica a superioridade de desempenho dos alemaes,
derramando contra o oponente uma enxurrada de tanques para além da
capacidade antitanque de qualquer posicao individual na linha de frente.
Tambeém podiam fazer o mesmo contra tropas alemas que viessem a ser

apanhadas na retaguarda depois de uma ruptura bem-sucedida.

A outra vantagem era que os soviéticos sabiam profundamente o quio

vulneraveis eram os tanques oponentes sem apoio proximo da infantaria. Como
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seus caminhdes ndo tinham capacidade fora-de-estrada, eles eram usados para
conduzir tropas de reposicdo, enquanto combatentes de infantaria seguiam
encarapitados nos proprios tanques. Isso acabou dando as forcas sovieticas
capacidade para atacar arranjos defensivos, rompé-los e se lancar além,
confiantes de que ndo seriam barrados por emboscadas da infantaria oponente.
Uma vez tomado o objetivo, ele poderia ser defendido pela brigada de infantaria

motorizada que seguia com cada corpo de tanques.

A primeira desvantagem era a falta de pessoal qualificado em numero
suficiente. Embora o numero de pecgas e guarnicdes fosse adequado, cada equipe
de artilheiros era responsavel por quatro conjuntos delas ou mais de uma so vez,
O que restringia seu uso ao tiro contra alvos que podia enxergar por si. Dessa
forma, nao se tinha artilharia moderna, centralizada, acionada por radio, mas sim
pecas usadas como armamentos pesados. Em lugar de armas combinadas,
tinha-se, na melhor das hipdteses, armas apoiadas, ou aquilo que os soviéticos
passariam a chamar de todas-as-armas. A segunda era que nao havia suprimento
motorizado capaz de manter o corpo de tanques continuamente abastecido
depois que ele avancasse para alem das linhas do oponente. SO se podia ter o
suficiente para reposicao de munigao para até quatro dias de combate e até dois
reabastecimentos de combustivel para os tanques. Isso limitava o alcance das
ofensivas bem-sucedidas dos corpos de tanques em funcao da auséncia de

estradas e do grau de dificuldade do terreno a algo entre 150km e 200km.

Essas desvantagens eram particularmente consequentes quando um
corpo de tanques encontrava resisténcia respaldada por artilharia centralizada
na retaguarda inimiga depois da ruptura. Diante disso, suas opcdes eram
limitadas. Podia tentar irromper, o que era muito dificil e arriscado na auséncia
de uma barragem preparatoria. Podia empenhar e consumir sua infantaria, o que
sacrificava a possibilidade de defender o que viesse a ser tomado, deixava o
corpo de tanques enfraquecido e o tornava presa facil para o inevitavel contra-
ataque do oponente com armas combinadas. Podia tentar mudar radicalmente
de direcao para contornar a resisténcia, mas isso demandava um excedente
normalmente inexistente de combustivel e a fortuna de se ter uma estrada pela

qual seguir. Ou podia recuar e esperar reforcos de outras unidades, o que
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significava encerrar a ofensiva, sabendo que para retoma-la teria de comecar
novamente e se exigiria toda a elaboragdo de uma barragem preparatoria e de

pelo menos um corpo de tanques completo.

O segundo desenho era bem mais sofisticado e recuperava a ambicao do
pré-guerra: o Corpo Mecanizado (Figura 2). Este foi o maior desenho de unidade
praticado pelos soviéticos na Segunda Guerra Mundial, com trés brigadas de
infantaria motorizada, uma brigada de tanques, mais regimentos e batalhbes de
artilharia e de outras armas: engenharia, antitanque, antiaérea, sinais. Tinha
aproximadamente 17,5 mil combatentes, 7 mil de infantaria, 120 tanques (os mais
avancgados disponiveis) e 120 pecgas (idem) cada (DUNNIGAN, 1977; ZALOGA; NESS,
1998). Nunca foi possivel ter mais do que uma duzia dos corpos mecanizados por
caréncia de pessoal especializado. Partilhavam das vantagens e desvantagens de

corpos de tanques com algumas diferencas importantes.

Figura 2 - Corpo Mecanizado soviético (1942-1945)

XXX
I
X X L1 L1l Bat Reconhecimento
D . @ Reg Antitanque
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Bat Antitanque
T | Il [ Bat Engenharia
. @ Bat Sinais
|| Q Comboio de Suprimentos
L L LEGENDA
El Tanques \I’ Artilharia

Infantaria XX X Corpo
X Motorizada i

X Brigada
Artilharia ]
E Autopropulsada ['I'l'  Regimento
; || Batalhdo
Infantaria
Mecanizada

Fonte: Adaptado pelos autores a partir de Dunnigan, 1977, p. 121.

Os sovieticos dispunham de tanques suficientes para manter seus corpos
mecanizados atualizados e completos. Alem disso, eles tambem dispunham de
caminhdes fora-de-estrada e meias-lagartas (estas em numero insuficiente) para
conduzir a infantaria. Quase todos os veiculos dos corpos mecanizados haviam

sido fabricados nos EUA e apresentavam vantagens relativas de confiabilidade,
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economia de combustivel e alternativas de uso se comparados aos veiculos dos
corpos de tanques (ELLIS, 1993). Enquanto a infantaria no corpo de tanques se
mantinha proxima por meio de um expediente (encarapitar-se nos tanques), nos
corpos mecanizados ela podia progredir no mesmo passo e ritmo todo-terreno
dos tanques em seus meias-lagartas e nos melhores modelos de caminh&es
fora-de-estrada fabricados nos EUA. Isso viabilizava diversas possibilidades
combatentes de armas apoiadas de infantaria, tanques e artilharia como
armamento pesado. Isso tambeéem viabilizava a proximidade entre as unidades e,
portanto, o uso mais eficaz de reconhecimento, antitanque, antiaérea, engenharia
e especialmente, sinais — um corpo mecanizado completo era a uUnica unidade

soviética que dispunha de um numero suficiente de radios.

Mas ainda assim nao se tinha artilharia centralizada. Nem mesmo os
corpos mecanizados puderam contar com artilheiros suficientes. De forma
comparavel ao corpo de tangues, havia um numero adequado das melhores
pecas, mas nao se podia usa-las como armas combinadas. S se podiam ter,
diante da falta de pessoal qualificado, armas apoiadas, ou novamente todas-as-
armas. Embora também sofressem com a falta de suprimento motorizado do
corpo de tanques, os corpos mecanizados demandavam menos combustivel,
porque meias-lagartas e caminhdes consomem uma fragdo do consumo de
tanques para cobrir a mesma distancia. Alem disso, uma mesma quantidade de
municao rende mais quando usada por um efetivo maior de infantaria. Essas
vantagens relativas permitiam que o corpo mecanizado nao dependesse tanto
de reabastecimentos para continuar lutando na defesa do que tomasse. Agora,
uma ofensiva bem-sucedida podia ir mais longe (250km a 300km) e nao dependia

tanto de uma estrada pela qual seguir.

Corpos mecanizados podiam lidar com oponentes respaldados por
artilharia centralizada porque as suas capacidades todo-terreno permitiam
alternativas de armas apoiadas, o melhor do todas-as-armas soviético. Podiam
infiltrar-se, penetrar ou contornar posigdes das maneiras que so a infantaria e a
engenharia permitem, com apoio de armamento pesado e tanques. Podiam obter
uma brecha ou aceitar combate maovel contra forgas blindadas oponentes com

infantaria, artilharia e até antitanque apoiando os tanques. Podiam dar conta de
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posicdes oponentes na retaguarda e ainda dispor de infantaria suficiente para
defender o que ocupassem mesmo depois de ter lidado com elas. Todavia, os
soviéticos entenderam que a verdadeira vocacdo do corpo mecanizado era a
exploragado da ruptura para assenhorar-se de uma posicao vital, usualmente um

no ferroviario.

Com infantaria mecanizada todo-terreno, tanques e armamentos pesados,
corpos mecanizados podiam enfrentar o que fosse enviado para retomar o que
haviam conquistado com todas-as-armas. Entretanto, por mais que
representassem um avango em comparagao com os corpos de tanques, 0s
soviéticos estavam cientes de que ndo teriam suprimento motorizado adequado
durante a guerra e que as suas limitacdes de pessoal provavelmente significavam
que nao se poderia ir alem do todas-as-armas. As suas restricdes de escopo

eram de fato consequentes.
E com isso se chegou a Berlim.

Em 9 de agosto de 1945, a URSS invadiu a Manchuria japonesa numa
demonstracao da sua capacidade para langar operacdes em larga escala na linha
do que havia sonhado no pre-guerra. Foram empregados 15 milhdo de
combatentes, 5,5 mil tanques e quase 30 mil pecas de artilharia contra o Exército
do Kwantung, o mais poderoso e melhor equipado entre todos os exércitos
japoneses. Este contava com 700 mil combatentes, 1,2 mil tanques e 5,4 mil
pecas de artilharia. Como parte da preparagéo para a operagao, o 62 Exercito de
Tanques de Guardas foi reestruturado (e todos os corpos de tanques e
mecanizados que o compunham), ja considerando que se estava diante do
modelo de desenho das forgas no pos-guerra. Foram incorporados tanques,
infantaria e pecas, numero e capacidades, para permitir o todas-as-armas em

todas as brigadas (GLANTZ, 2003).

Com maior abundancia de material, pessoal e tempo de preparo, foi
possivel incrementar o uso de artilharia, mas ndo a ponto de permitir armas
combinadas. Mesmo assim, melhorou-se o que era possivel melhorar e pode-se
ter um comboio de suprimento pensado para permitir um avanco de mil
quildmetros, distancia duas vezes e meia maior que a de qualquer ofensiva

anterior, e 200 km superior a localizagdo do objetivo. O resultado foi acachapante:
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em menos de duas semanas, a logistica do Exército do Kwantung tinha sido

destruida e o colapso japonés foi completo.

Iniciou-se de pronto um processo de ajuste ao redor do desenho bem-
sucedido da Manchuria. A capacidade desse arranjo consubstanciava a
materializacdo da superioridade sovietica para projetar forca em qualquer
direcdo ao alcance das suas bases, por exemplo, a costa atlantica da Franca

desde a Alemanha Oriental.

Entretanto, o todas-as-armas dependia da concentracao articulada da
forca, em grandes quantidades. E ai houve a bomba atémica... para os sovieticos,
uma verdadeira revolugdo nos assuntos militares, porque concentrar passaria a
significar se tornar um alvo facil e vulneravel. Toda essa aparente superioridade,
agora convencional, parecia ter se esvaido. Foi diante dessa perspectiva, e de
tudo que ela parecia demandar em termos de mudanca do entendimento
construido até entdo, que os soviéticos viriam a pensar no desenho de suas

divisbes para a Guerra Fria (GLANTZ, 2010).

2.2 A Divisao Blindada dos EUA

Até 8 de dezembro de 1941, os EUA haviam acumulado vinte anos de
reflexdo sobre a modernizacdo do seu projeto de forca terrestre. Ela se orientava
por uma meta tida como amplamente hipotética de transformar, em escala e
escopo, um exército com menos de 130 mil efetivos, movido principalmente a
cavalo e organizado em cinco divisbes dispersas em regimentos numa instituicéo
capaz de pér em campo 10 milhdes de efetivos, centenas de divisdes
motorizadas e combater com armas combinadas. Mas a participagao dos EUA na
Segunda Guerra Mundial ndo se limitava a combater as forgas do Eixo em
conjunto com a Gra-Bretanha e a Unido Soviética. Os estadunidenses também
se fizeram responsaveis por armar e suprir o esforgo de guerra dos paises aliados
e abastecer suas populagdes civis, 0 que demandaria escopo, abrangendo

capacidades combatentes e ndo combatentes e escala em absolutamente tudo.

Que tivessem conseguido superar a meta originalmente hipotética em

numero e capacidade combatente e dar conta das suas incumbéncias adicionais,
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tambem se deveu a largueza de espirito, de empenho e sacrificio. Sobretudo
desde o ataque a Pearl Harbor, quando se consolidaram a mobilizagdo de toda a
nacdo em torno do esforco de guerra e o engajamento direto de seus cidadaos
nele, fosse se alistando nas forgas, fosse trabalhando na industria. Também
ajudou que as pessoas responsaveis pelo planejamento de como combater,
suprir e abastecer numa escala jamais vista pudessem contar com a experiéncia
acumulada na tropa desde a Primeira Guerra Mundial e fora das forgas no
processo acelerado de industrializacdo dos Estados Unidos durante o mesmo
periodo. Essa experiéncia ensinava que se podia sonhar sim, mas apenas com
aquilo cuja viabilidade e utilidade se pudessem testar, e desde que viesse a estar

disponivel a tempo de contribuir com o esforgo de guerra.

Para que pudessem modernizar o seu projeto de forga terrestre, os EUA
sabiam que teriam de priorizar, em termos de escopo, o desenvolvimento das
capacidades organizacionais necessarias para viabilizar o suprimento continuado
das suas forgas independentemente da distancia entre os teatros operacionais
em que atuariam e a sua base industrial. Havia duas realidades inalteraveis: a
primeira, os EUA eram separados da Europa por um oceano; a segunda, a
infraestrutura logistica no teatro europeu era insuficiente, na melhor das
hipoteses, e inexistente, na pior, € ndo seria possivel substitui-la em tempo habil,
antes que a guerra terminasse. Dessa forma, havia limites reais ao que se podia
transportar em termos de escopo, considerada a demanda de coordenacao e
controle de multiplas interfaces logisticas, e de escala, consideradas as
demandas simultaneas e concorrentes das suas proprias forgas, das forcas
aliadas e das suas populagdes civis na mesma cadeia de suprimentos (COAKLEY;
LEIGHTON, 1968; GREENFIELD; PALMER; WILEY, 1987; GROPMAN, 1997; LEIGHTON;
COAKLEY, 1955).

Por conta disso, os EUA consideravam a questdo da confiabilidade dos
armamentos como um empecilho significativo para que pudessem fazer uso
amplo da motorizacao e dos tanques. Nao adiantava ter os modelos mais
avancados de veiculos combatentes se eles ndo podiam ser mantidos
continuamente em condigGes operacionais. Eles tinham de se manter

funcionando sem o consumo constante de pecas de reposicao ou de tempo e
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empenho exagerados das equipes de manutencao. Cientes das implicagdes
organizacionais de orientar suas escolhas em funcao da confiabilidade de seus
armamentos e equipamentos, os EUA construiram instancias de consulta e
governancga civil-militares para facilitar a troca de informacdes entre os dois
grupos e desenvolveram sistemas robustos de teste e avaliagao de armamentos
(COAKLEY; LEIGHTON, 1968). Além disso, os estadunidenses puseram em campo
o arranjo de controle de estoques mais avancado do mundo. Com ele, podiam
saber exatamente o que tinham, onde estava e como transporta-lo de forma
eficaz. Isso permitiu manter as suas forgas supridas diante de condigdes
extraordinarias, enquanto eram forcados a reconhecer, mesmo assim, que a falta
de escala na sua cadeia logistica impediu que recebessem, em tempo habil,

todos os suprimentos que poderiam ter vindo a receber (OHL, 2020).

Entretanto, o principal desafio dos EUA na reformulacao das suas divisbes
pesadas foi mesmo corporativo. Internamente ndo havia consenso sobre como
fazer uso dos tanques, e cada arma buscou defender uma solugdo que desse
conta de seus proprios interesses. A cavalaria desejava seguir exatamente como
antes, trocando cavalos por carros blindados e tanques leves para reconhecer e
fustigar o oponente em linhas de patrulha, e por tanques leves e mesmo medios
para explorar a ruptura e perseguir o oponente em retirada até seus centros de
comando e controle. Diante disso, a infantaria queria seus proprios tanques, ndo
s6 para vencer as casamatas oponentes, mas também para cagar tanques, ja
que a cavalaria nao parecia particularmente preocupada com o0s tanques
oponentes mesmo sabendo do que eram capazes de fazer. Ao fim, a arma
blindada (armor) acabou por substituir a de cavalaria. Ela tinha a ambicao de ser
a arma de armas combinadas modernas, incluindo tanques, infantaria e artilharia,
alem de engenharia, antiaérea, antitanque, sinais e logistica. Seu papel seria
irromper pelas linhas oponentes e explorar a ruptura (GILLIE, 1947; GREENFIELD;
PALMER; WILEY, 1987, HAWKINS, 2013; HAWKINS; CARAFINO, 1997; KEDZIOR,
2000).

Em 1942, fez-se uma primeira tentativa de desenho da divisdo pesada.
Sabia-se que a maioria das tropas nas divisdes de infantaria nunca seria

motorizada, nao porque faltassem bons caminhdes, mas porque seria
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logisticamente impossivel abastecé-los: ndo havia nem espago de transporte
suficiente para caminhdes e suas pecas de reposicao, principalmente pneus, nem
lugar para estocar todo o seu combustivel na Gra-Bretanha (COAKLEY;
LEIGHTON, 1968; LEIGHTON; COAKLEY, 1955). Quis-se uma divisao blindada capaz
de realizar todas as tarefas imaginadas pela cavalaria, pela infantaria e pelos
proponentes da guerra blindada. Ela veio a contar aproximadamente com 15 mil
combatentes no total, dos quais 1,5 mil de infantaria, 700 meias-lagartas, 390
tanques, 48 pecas de artilharia e 40 carros blindados (ZALOGA, 2006). O numero
particularmente baixo de combatentes de infantaria demonstrava que os EUA,
como diversos outros paises, tambem haviam subestimado quantos deles se

faziam necessarios para se poder lutar com armas combinadas.

A disfuncionalidade dessa estrutura divisional se revelaria no Norte da

Africa em 1942 e na Italia em 1943.

Primeiramente, durante o combate, a divisdo tendia a se rearranjar em
brigadas com comando fragmentado, que disputavam a mesma artilharia e
sofriam conjuntamente da falta de infantaria para guarnecer os tanques
(ZALOGA, 2006). Em segundo lugar, havia mal-entendidos taticos diversos, desde
nao saber aproveitar a superioridade de fogo que a infantaria mecanizada podia
conferir, passando por esquecer que 0s tanques nao eram cavalaria, e que por
isso ndo deveriam seguir condutas combatentes antigas; a até ndo saber fazer
uso da artilharia centralizada, por exemplo. Finalmente, havia problemas de
desenho, de organizacdo e suprimento (ATKINSON, 2002; ZALOGA, 2006). Em
suma, dispunha-se até de armas combinadas, mas as condutas ainda estavam

muito distantes do auge do estado da arte.

Diante disso, o0s estadunidenses também tiveram de recorrer a
fundamentos. A sua experiéncia combatente na Primeira Guerra Mundial havia-
se dado diante de restricbes de escala e escopo significativas. Por falta de
producdo e de capacidade combatente, tiveram de contar com armamentos e
seguir os arranjos de seus aliados. Isso formou uma geracdo de veteranos, base
do oficialato e do generalato responsaveis pelo preparo e pela conduta na

Segunda Guerra Mundial, muito ciosa da relevancia de duas questfes: saber
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preparar o esforco de guerra e saber projetar desenhos organizacionais como

parte fundamental de um projeto de forga terrestre.

Esse entendimento levou a um aprimoramento na capacidade
estadunidense de diagnosticar e atender caréncias de equipamento e de
organizacao que foi posta em pratica ainda na Primeira Guerra e que ndo foi
esquecida nos anos seguintes. Diante da necessidade de desenvolver novas
condutas combatentes e de capacitar as tropas adequadamente, produziram-se
milhares de materiais, inclusive as centenas de filmes de instrucéo, informagao,
conformacgado e mobilizagao, destinados desde aos combatentes na linha de
frente, passando por toda a retaguarda militar, fabril, agricultural, até aos

cidadaos nos cinemas dos EUA.

Em 1943, chegou-se ao desenho da Divisao Blindada (Figura 3), guiado pelo
desejo de explorar ao maximo a sua mobilidade todo-terreno e emulando a logica
das divisdes blindadas alemas e britanicas, que vinham diminuindo em tamanho.
Uma divisdo grande demais em movimento punha partes para além do alcance
facil do radio, fazendo com que perdessem a capacidade de acionar a artilharia
centralizada. Era, de fato, uma divisao blindada modesta, com dois comandos de
combate, que podiam compor os seus trés batalhdes de infantaria em meias-
lagartas e trés batalhdes de tanques com antitanque, antiaéreo e artilharia
conforme a necessidade. Cada divisao contava ainda com um batalhao de
reconhecimento, outro de engenharia blindada e uma generosa dotagdo de
armas de apoio: sinais, antiaérea, apoio meédico e transporte. Somava 10,5 mil
combatentes, 500 meias-lagartas e 3 mil combatentes de infantaria, 250
tanques, 72 pegas de artilharia e 54 carros blindados. Alem disso, tinha em seus
caminhdes todo-terreno a capacidade de contar com um comboio de
suprimentos pensado para 500km mesmo durante a batalha, capaz de prover
quatro cargas de combustivel para cada veiculo e oito dias de municdo. Esse
comboio se revelou redundante diante da capacidade do suprimento motorizado
estadunidense, cuja audacia e flexibilidade lhe permitia seguir ruptura adentro

como se fizesse parte das forgcas combatentes (ZALOGA, 2004).
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Figura 3 - Divisao Blindada estadunidense (1943-45)
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Fonte: Adaptado pelos autores a partir de Zaloga, 2004, p. 13.

A énfase — que ja se podia medir em décadas — nos problemas de escopo
em termos da formagdo das capacidades organizacionais necessarias para
preparar, suprir, coordenar e comandar as forcas de combate, e para treina-las
nas condutas combatentes, insistentemente produziu uma dinamica adaptativa
nas forcas dos EUA inimitavel por qualquer outro pais, que viria a potencializar o
que se podia fazer com armas combinadas e alargar o estado da arte (STEWART,
2010; WILSON, 1998; ZALOGA 2004, 2006). Cada divisdo blindada desdobrava com
fluéncia seus batalhdes em comandos de combate pensados para a batalha nas
mais diferentes maneiras. Havia uma abundancia de conhecimento partilhado e
disponivel que viabilizava um processo de educacao continuada a todos que
precisassem aprender. Com isso, a capacidade de lutar lado a lado se
potencializava diante das recombinagdes de combatentes e armamentos. E
ainda se tinha o ‘as na manga’ cada divisdo era capaz de mobilizar uma forte
forca-tarefa a partir do que tinha de melhor em equipamento, armamentos e
pessoal, em suma armas combinadas, que podia ser posto diretamente sob o

comando do QG da divisao.

Entre o desembarque na Normandia, em 6 de junho de 1944, e o Dia da

Vitéria na Europa, em 8 de maio de 1945, as forgas blindadas americanas
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seguiram no mesmo ritmo de aprendizado e adaptacado que tinham demonstrado
na Africa e na Itdlia. Tinham prioridade de pessoal, recursos e conexdo com a
retaguarda industrial e a boa-vontade do servico de suprimentos, tinham seus
especialistas em mecanica e combate. As inovacdes técnicas e de conduta se
difundiam pelas unidades quase tdo rapidamente quanto surgiam
(JARYMOWYCZ, 2008; ROTTMAN, 2007; 2008; 2011; ZALOGA, 2011). As touceiras da
Normandia eram intransponiveis para tanques; inventou-se o rhino, laminas que
permitiam vencé-las, em menos de um més desde a chegada, e seu uso se
disseminou para as demais unidades em nao mais que duas semanas. Praticou-
se, nos primeiros dois meses de luta, contra as forgcas alemas densas e
fortemente blindadas, tudo o que se podia pensar em termos de armas
combinadas, integrando artilharia e apoio da aviagdo, com seus comandos
articulando batalhGes contra o melhor do oponente para produzir efeitos
desconcertantes, como so divisdes capazes de todo-terreno com um suprimento

motorizado (e aéreo) eram capazes de fazer.

Rompida a frente e na corrida desde a Franca até a Alemanha entre julho
e novembro de 1944, contra as retaguardas e folgas de um oponente em retirada,
reinventaram-se as armas combinadas mais uma vez. As vanguardas seguiam
como armas combinadas sob a cobertura de aeronaves que se alternavam em
ponto de taxienquanto houvesse luz do dia. Quando os alemaes desfecharam a
contraofensiva nas Ardenas, em dezembro de 1944, descobriu-se que as divisbes
blindadas estadunidenses eram capazes do feito logistico e combatente de se
reorientarem drasticamente em dias, e ndo nas semanas previstas nos manuais.
Mas foi na luta nas cidades e contra as fortificagdes na propria Alemanha que se
teve o auge das armas combinadas nas forgas dos EUA. Aprendeu-se a isolar o
oponente de seus suprimentos com fogos, a alavancar o ataque com uma subita
bordoada de impacto simultaneo, a participar com artilharia centralizada em
armas combinadas na luta de casa em casa, de ponto forte em ponto forte,
travando dezenas de combates em cada sortida. O que teria sido um obstaculo

de semanas — como Berlim para os soviéticos — foi atravessado em dias.

Em suma, a partir de 1944, tudo o que se descobriu e aprendeu viria a

produzir uma artilharia cada vez mais integrada, em que todas as pecas ao
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alcance de um alvo podiam ser mobilizadas contra ele, independentemente da
unidade a qual estivessem associadas. Podia-se responder ao chamado de uma
tropa inicialmente com qualquer peca ao alcance, e depois vindo a somar mais
e mais pecgas. Tambem era possivel sincronizar os disparos de uma grande
quantidade de pecgas fazendo com que atingissem o alvo simultaneamente para
maximo impacto, com efeitos devastadores (BAILEY, 2003; EDGERTON 2011,
GUDMUNDSSON, 1993).

Chegado o final da Segunda Guerra Mundial com a rendicdo japonesa, e
diante da perspectiva de uso da bomba atébmica no campo de batalha, o exército
dos EUA se pbs a pensar sobre a questdao como fazia habitualmente:

perguntando-se qual seria 0 melhor desenho divisional para poder lidar com isso.

3. A Frente Central, c. 1985

3.1 As Divisbes de Rifles Motorizados e de Tanques da URSS

A URSS terminou a Segunda Guerra Mundial com um imenso arsenal a sua
disposicdo. Entretanto, a sua preocupagao com o significado tatico da
possibilidade de emprego de armamentos nucleares durante a batalha levou a
um intenso esforco de reequipamento durante a década de 1950, que
ambicionava produzir veiculos todo-terreno suficientemente blindados para
resistir ao ambiente radioativo e em numero suficiente para transportar toda a
tropa. A isso se seguiu a postura de assertividade nos anos Brejnev, a partir de
meados dos 1960 e até os 1970, quando se observou um crescimento substancial
nas suas forgcas armadas, especialmente nas fronteiras com a OTAN, mesmo
diante do declinio demografico e da estagnagao econdmica que viriam a se

acentuar no final desse periodo.

O que se plantara nos 1950 viria a dar bons frutos, ao menos inicialmente.
A mecanizacdo massiva do exercito sovietico para lidar com a radioatividade e o
aumento continuo no numero de efetivos conferiram uma margem de
superioridade as forgas da URSS em comparacgdo com as da OTAN. Como essas

mudancas se deram diante da escolha deliberada por se manter o desenho
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organizacional herdado da Segunda Guerra Mundial, foi possivel seguir de forma
constante no processo de expansdo das suas forgcas em termos de pessoal e
equipamentos ate que se vissem limitados por restricdes demograficas e
industriais (COCKBURN, 1983; GLANTZ, 2010; HOUSE, 2020).

As melhoras em armamentos e equipamentos entre 1945 e 1985
ampliaram o que se podia fazer com eles, mas ndo foram suficientes para
reconfigurar as caracteristicas de cada arma. Nem mesmo a incorporacdo de
helicopteros e antiaérea de helicopteros levou a uma mudanga no desenho
organizacional das forgas terrestres soviéticas. O seu foco era e continuava sendo
se fazer capaz de lutar com armas combinadas, integrando infantaria, tanques,
armamento pesado, pecas de artilharia e antitanque, e agora, helicopteros. Dessa
forma, os sovieticos apenas refinariam em detalhes os desenhos da Divisdo de
Tangues e da Divisdo de Rifles Motorizados que haviam produzido a vitoria na
Manchuria em 1945 (ERICKSON, HANSEN; SCHNEIDER, 2019; GLANTZ, 2010; US
ARMY, 1984; 1991).

Por volta de 1985, as forcas de primeira linha da URSS tinham divisbes e
exercitos numerados com artilharia centralizada em cada divisdo. O seu
suprimento motorizado era capaz de apoiar o exército numerado em
penetracdes profundas no territorio europeu. Agora que tinham uma coisa e
outra era possivel voltar a ambicionar ter armas combinadas nas divisbes. Com
isso, as Divisdes de Rifles Motorizados assumiram o papel combatente principal.
Sua destinacao era lutar, fosse para defender, fosse para atacar e produzir a
ruptura da linha oponente. As Divisbes de Tanques passaram a ser 0S
instrumentos de exploragdo da ruptura, penetrando para alem das linhas
oponentes (COCKBURN, 1983; ISBY, 1988; ERICKSON; HANSEN; SCHNEIDER, 2019;
US ARMY, 1991).

A Divisdo de Rifles Motorizados (Figura 4) correspondia a 150 das 210
divisbes que comporiam o Exército Soviético, com efetivo de 13,5 mil
combatentes, 4 mil combatentes de infantaria, 270 tanques, 150 pecas e lanca-
foguetes, 130 misseis antitanque e 20 helicopteros cada uma (ISBY, 1988; US
ARMY, 1991; VVAA, 2011).
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Figura 4 - Divisdo de Rifles Motorizados soviética de primeira linha (c1985)
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Fonte: Adaptado pelos autores de US Army 1991, p. 4-37.
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A Divisdo de Tanques (Figura 5) correspondia a 52 das 210 divisbes que
comporiam o Exército Soviético, com efetivo de 11 mil combatentes, 1,4 mil
combatentes de infantaria, 450 tanques, 150 pecas e lanca-foguetes, 130 misseis

antitanque e 12 helicopteros cada uma (ISBY, 1988; US ARMY, 1991; VVAA, 2011).

Figura 5 - Divisdo de Tanques soviética de primeira linha (c. 1985)
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\II Artilharia

Fonte: Adaptado pelos autores a partir de US Army, 1991, p. 4-112.




A trajetoria das divisdes pesadas da URSS e RuUssia e dos EUA ao inicio e ao final da Guerra Fria
Domicio Proenca Junior, Eugenio Diniz, Marcus A. Lessa

O refino nos detalhes do desenho organizacional das divisbes se deu
reproduzindo a mesma proporgao de armas sucessivamente desde as menores

até as maiores unidades. Era literalmente um exercicio de ‘mais do mesmo’.

A comegar pela companhia de rifles motorizados, com trés pelotdes de
infantaria (100 combatentes em 10 veiculos blindados) e um pelotao de tanques
(4 tanques). Tinha-se o batalhao e o regimento acrescentando a este ultimo 3 +
1 inicial diverso, 1 adicional de diferentes artilharias, e fracées de 1, (designadas

«

pelas reticéncias “..”), de especialidades como reconhecimento, antitanque,
antiaérea e engenharia, entre outras. O batalhdo tinha (3+1+1+...) companhias, o
regimento tinha (3+1+1+...) batalhbes. A companhia e o batalhdo de tangues eram
compostos apenas de tanques, mas a partir do regimento, as unidades de
tanques espelhavam a mesma proporcao reunindo 3 de tanques, 1 de rifles

motorizados e 1 de artilharia com acréscimos (+...).

Na divisdo havia o mesmo (3+1+1 regimentos +...). Havia um batalhao de
tanques reforcado na djvisdao de rifles motorizados e um batalhdo de artilharia
lanca-foguetes pesados na divisdo de tangues. Seguia-se assim em cada
exército numerado (3+1 divisbes de infantaria e de tanques — nos de primeira
linha, +1 djvisdo de artilharia — +...) e até a totalidade do Exercito Sovietico, com
150 divisdes de rifles motorizados e 52 divisbes de tangues, um numero
substancial de divisdes de artilharia, aléem de batalhdes, brigadas e “corpos”

independentes (+...).

Assim organizadas, era de se esperar que a manobra e o combate fossem
levados adiante pelos regimentos em escaldes constituidos para que pudessem
efetivamente ter e lutar com armas combinadas, pelo menos nas melhores
divisbes de primeira linha. Com isso, evitava-se a fragmentacdo das forgas em
unidades com escopo e escala inferiores aos necessarios para fazé-lo.
Entretanto, admitia-se o uso autdbnomo de certas unidades diante da ruptura,
alem de expedientes como passar a usar as pecas de artilharia isoladamente
para o tiro direto, como armamentos pesados, sobretudo para alcances curtos.
De fato, havia diversas situagdes em que fazia mais sentido reverter ao todas-
as-armas, abrindo mao de parte da artilharia centralizada, fosse diante da

necessidade de responder mais rapidamente do que era possivel ou prudente
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diante dos limites nos sistemas de comunicagao e na capacidade dos artilheiros,
fosse quando se mostrasse conveniente mover a artilharia mais pesada para que

pudesse atirar diretamente contra alvos mais dificeis ou resistentes.

O mesmo se aplicava as demais armas, que tambem teriam de continuar
sendo capazes de apoiar o todas-as-armas quando ndo fosse possivel ou
expediente ter armas combinadas. Isso tornava o comando de um regimento,
especialmente de rifles motorizados, particularmente desafiador: era preciso
compor e recombinar oito armas e dezenas de armamentos em uma variedade
consideravel de modos de uso (COCKBURN, 1983; GLANTZ, 1991a; GLANTZ, 1991b;
US ARMY, 1984).

As divisdes soviéticas eram menores do que as da OTAN, e atuavam de
forma mais concentrada e rigida. Era esperado que a sua retaguarda, e mesmo
seus flancos, fossem protegidos pelo exército numerado ao qual estava
integrada. Mesmo assim, sabia-se que as divisbes seriam consumidas,
provavelmente de forma expressiva, assim que entrassem em combate. Por isso
seus desenho e treinamento enfatizariam manter seu foco numa Unica missao
especifica para lidar com a fragmentacdo no combate e baixas significativas
(COCKBURN, 1983; GLANTZ, 1991a; GLANTZ, 1991b; US ARMY, 1984;). Essa rigidez
em desenho e conduta se explicava por dois motivos distintos: o tatico, dado
pela necessidade de escolher o melhor desenho organizacional diante das
capacidades do oponente, e o logistico, dado por restricdes demograficas e
industriais da sociedade soviética que afetariam sua capacidade de atender, em
escopo e escala, as demandas por pessoal, armamentos e equipamentos das

suas forcas.

Havia uma excelente razdo para se preocupar com o oponente. A
capacidade de artilharia integrada da OTAN, e dos EUA, em particular, era
avassaladora. Uma vez que soubesse de um alvo, fosse pelo relance fugidio de
um helicoptero de reconhecimento, a projecao do ponto de origem do disparo
de uma peca ou mesmo algo tdo inusitado como um telefonema recebido de
um cidaddo alemdo mais atento, era esperado que ele fosse prontamente

despedagado pela munigdo mais apropriada. Na pratica, nao havia defesa contra
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o fogo da artilharia, salvo se ela errasse o disparo ou o alvo se evadisse em

tempo da posicdo na qual atirara (BAILEY, 2003; GUDMUNDSSON, 1993).

Portanto, era simplesmente razoavel adotar uma formacgdo compacta que
permitisse aos soviéticos se moverem com a maior celeridade e discrigdo
possiveis e contarem com alguma protegao na esteira de uma barragem que
lhes abrisse o caminho e reprimisse ao menos uma parte da artilharia da OTAN.
Para que pudessem alcancar o oponente em condicOes de combate, parecia
mesmo necessario partir em marcha acelerada por algum caminho imprevisto,
em siléncio de radio (e, portanto, sem contar com artilharia centralizada), até
que atravessassem a zona de seguranca entre seu ponto de partida e o de

contato com o oponente (BAXTER, 1986).

Os soviéticos tambem sabiam das dificuldades adicionais que
enfrentariam ao travarem uma guerra com tropas conscritas com um ou dois
anos de treino e reservistas distantes até quinze anos de seu proprio servigo
militar. Todos seriam chamados para preencher as divisGes na hora da
mobilizagdo, movendo-se e combatendo num ritmo de 24 horas por dia, diante
do furacdo de fogo e da sucessao de emboscadas, refregas e batalhas que a
OTAN colocaria em seu caminho (BAXTER, 1986). Por isso eles aceitavam e
enfatizavam a incorporacado de praticas invariaveis tanto na composicao quanto
no modo de agir das suas unidades. Sem a familiaridade e o automatismo
conferidos pela constante repeticao e pela mais rigida das disciplinas seria muito
dificil seguir adiante. Sem regras e ordens impostas com firmeza ndo se
alcancaria a fluéncia necessaria para permitir atacar de forma sustentada com
escaldes sucessivos de diferentes tamanhos e qualificacdes (COCKBURN, 1983;
ERICKSON, HANSEN; SCHNEIDER, 2019). Todavia, essa rigidez tinha seu preco:
era extraordinariamente dificil recompor as armas depois que sofressem baixas,
tao dificil quanto era compor, de forma oportunista, mesclas combatentes
eficazes durante o desenrolar de um enfrentamento (ERICKSON, HANSEN;
SCHNEIDER, 2019; GLANTZ, 1991).

Os tanques eram o elemento mais critico de todo esse arranjo. Ao
contrario das outras armas, que se podiam até certo ponto resguardar, os

tanques tinham de estar necessariamente expostos em qualquer
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enfrentamento, e isso os tornava alvos prioritarios do oponente. Dependia-se
deles para liderar o ataque, apoiar a defesa, romper a linha e explorar a ruptura.
Mais importante: era em torno deles que se articulava o todas-as-armas, e uma
reducao significativa em seu numero implicava, primeiramente, a perda dessa
capacidade. Por tudo isso era preciso ter um numero generoso de tanques. E era
justamente entre eles que se esperavam as perdas mais certas e numerosas
(BAXTER, 1986; ERICKSON, HANSEN; SCHNEIDER, 2019; GLANTZ, 1991b; ISBY,
1988; ZALOGA, 1989). Isso levou a um esforgco continuado, mas nao
particularmente bem-sucedido, de atualizagdo técnica e aumento da producgdo

de tanques de forma a viabilizar o incremento da dotagdo de cada unidade.

A meta de buscar superioridade convencional diante das forgas da OTAN
foi se tornando cada vez mais dificil de realizar entre meados dos 1960 e meados
dos 1980. Havia duas dinamicas significativas a restringi-la: a perspectiva de
morbidade e declinio demografico e a necessidade de capacidade industrial
redundante para que se pudesse produzir as variedades e quantidades de
armamentos necessarios. A questdo demografica era inescapavel e colocava
diretamente em duvida o funcionamento em escala do aparato de mobilizagao
e prontidao das 210 divisGes sovieticas. A questao industrial tambem, sobretudo
porque a URSS entrava num periodo de estagnacdo econdmica. Aceitar
recompor as tropas com pessoal menos qualificado para que se mantivessem
seus numeros punha em duvida sua capacidade combatente. Ao mesmo tempo,
ter todos os armamentos e equipamentos blindados mais atuais revelou-se
além do alcance da capacidade industrial soviética (FRIEDMAN, 2007; HANSON,
2003).

N&o havia o suficiente do melhor equipamento para todas as divisdes, nem
mesmo todas as divisbes de primeira linha, que tinham prioridade em tudo. Isso
explica por que decidiram combinar o regimento de veiculos sobre lagartas e os
dois regimentos sobre rodas nas Divisbes de Rifles Motorizados, mesmo
sabendo que isso levaria a perda de capacidade todo-terreno. Para que
pudessem produzir mais veiculos para a infantaria, os soviéticos acabaram
decidindo manter grande parte da artilharia rebocada ao invés de montada em

veiculos blindados todo-terreno. Aléem disso, foram obrigados a conviver com os
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problemas decorrentes da impossibilidade de se padronizar os melhores
armamentos de que dispunham, porque nao havia escala suficiente na sua
indUstria e cada fabrica era especializada em determinados modelos, ndo
podendo ser reconfigurada sem perdas inaceitaveis no volume global de

producdo (COCKBURN, 1983).

Quando a URSS chegou ao Afeganistdo no final dos anos de 1970 ndo
houve o que comemorar. Descobriu-se, com o passar dos anos, que muito do
gue se imaginava ter nos estoques em termos de equipamentos, partes de
reposicao, suprimentos e combustivel era so¢ isso: fantasia. Alem disso, havia
problemas reais nas qualificacGes fisica e técnica do pessoal das reservas
(COCKBURN, 1983; REESE, 2000). De fato, o Afeganistdo foi um contraponto

melancolico a campanha vitoriosa na Manchuria.
3.2 As DivisOes Blindada e Mecanizada dos EUA

Os EUA chegariam ao desenho das suas divisbes pesadas em c. 1985,
depois de passarem por cinco grandes momentos de ajuste, amplamente
documentados, que se podem grosseiramente demarcar pelas passagens dos
governos Truman, Eisenhower, Kennedy, Nixon e Ford, e Reagan. Da mesma
forma que havia acontecido na Segunda Guerra Mundial, os EUA seguiriam
concebendo e implementando planos e acbes a partir e em funcdo de uma
perspectiva organizacional. Tal perspectiva se expressava na busca da melhor
adequacado de meios a fins diante das mudangas nas suas circunstancias e
direcdes politicas (CSI, 1999; DUNNIGAN; HAWKINS, 2013; HAWKINS; CARAFINO,
1997; KEDZIOR, 2000; MACEDONIA, 2001; STEWART, 2010; WILSON 1998;). No
primeiro momento, durante o governo Truman (1944-1953), as poucas divisdes
blindadas mantidas na ativa depois de 1946 foram submetidas a um processo
contraditorio, por vezes até esquizofrénico. Nele, divisdes foram desativadas e
reativadas, enviadas ao exterior e repatriadas e tiveram seus desenhos
expandidos e reduzidos. A divisao pentdmica que expressava o ‘New Look do
governo Eisenhower (1953-1961) seria uma reconfiguragdo de todas as divisdes
para lidar com o campo de batalha nuclear e assim contribuir com a perspectiva
estratégica de “Retaliacdo Massiva” (KEDZIOR, 2000; WILSON 1998).
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Durante o governo Kennedy (1961-1963), houve uma reforma completa
marcada pela percepgdo de que, para se ter capacidade de resposta flexivel
diante dos soviéticos, se fariam necessarias forcas capazes de travar uma guerra
sem armamentos nucleares. Isso levou a um novo e mais moderno desenho, as
divisbes ROAD, Reorganization Objective Army Divisions. Definiu-se uma base
divisional comum para todas as divisdes, que teriam trés brigadas cada, com
imensa flexibilidade na sua composicéo. Os batalh6es de cada divisao seriam
definidos para responder a uma contingéncia determinada e em funcao das suas

circunstancias e demandas especificas (KEDZIOR, 2000; WILSON 1998).

A evidente escalada em armamentos e tropas da URSS em meados dos
anos de 1960 preocupava sucessivos governos estadunidenses. No governo
Johnson (1963-1969), pouco se pode fazer diante do acirramento da Guerra Fria
e do juizo de inferioridade técnica e numérica estadunidense diante do melhor
soviético na Alemanha. Além disso, durante a guerra no Vietna, os EUA tiveram
de lidar com os efeitos organizacionais e combatentes de terem formado suas
tropas a partir do alistamento obrigatério. Foram os governos Nixon (1969-1974)
e Ford (1974-1977) que tiveram de lidar com essa situacdo, a comecgar pela
reconfiguracdo necessaria para que adotassem um exército todo voluntario.
Com isso acumularam-se diversos resultados estruturantes, dois dos quais de

especial relevancia para o desenho organizacional das divisdes pesadas.

A criacao do Comando de Doutrina e Treinamento, 7RAIning and DOctrine
Command — TRADOC, em 1973, apontava para uma profissionalizagao intensa do
exeército, inicialmente ao garantir contratos minimos de sete e usuais de catorze
anos aos soldados. O TRADOC promovia uma integracao sistémica entre as
atividades de ensino, preparo e exercicio de pessoal em todos os seus aspectos,
em substituicdo as solucdes idiossincraticas de cada arma e quadro. Assim
como teste e avaliagdo haviam sido criticos para garantir a confiabilidade do
material na Segunda Guerra Mundial, o processo de ensino, preparo, treinamento
e teste de desempenho do TRADOC foi critico para garantir a confiabilidade de

pessoal (ROMJUE, 1985; ROTTMAN, 1988).

Além disso, houve uma atualizagédo no entendimento das condicbes de

contorno que realmente viriam a reger uma guerra na Europa e como isso

_|
®
3
XS,
o
Qo
>
-l
o
[
3
@
5
—
S
-
0
=,
QO
S
O~
©
o
ual
<
—_
@
=)
w
I
®
@)
—_
o
o
L S—
QO
S
=
QO
o
=
)
@)
)
—_




A trajetoria das divisdes pesadas da URSS e RuUssia e dos EUA ao inicio e ao final da Guerra Fria
Domicio Proenca Junior, Eugenio Diniz, Marcus A. Lessa

impactaria o modo de combater contra os soviéticos. Esse entendimento,
materializado notadamente no manual de operagdes FM 100-5 de 1976, dava
solucdo de desenho integrada diante de trés questdes: o desempenho dos
armamentos ja havia avancado para além do auge do estado da arte; a Alemanha
Ocidental vivia um processo de intensa urbanizagéo; e a URSS provavelmente so
teria éxito numa guerra europeia se seguisse um cenario especifico (HERBERT,
1988; US ARMY, 1976; WILSON, 1998).

Cada tipo de armamento dos EUA era capaz de elevada precisao de tiro,
de dia ou a noite, em todas as condi¢cOes climaticas, com capacidade de
penetracao e destruicao suficiente para superar quaisquer blindagens ou
medidas de protecdo existentes ou que viessem a ser desenvolvidas pelos
soviéticos nos dez anos seguintes. Somava-se a isso 0 progresso em municdes
guiadas, tanto para o tiro direto, commo misseis antitanque, quanto para o tiro
indireto, como no caso das municdes ditas inteligentes. Diante do que se
aprendera com a Guerra Arabe-Israelense de 1973 e do alargamento no estado
da arte no que tocava o desempenho dos armamentos, ficava claro que a
conduta que ainda se praticava com base na experiéncia da Segunda Guerra

Mundial precisava ser substituida por algo inteiramente diferente.

Em segundo lugar, a urbanizagdo da Alemanha Ocidental havia
transformado o entorno e os acessos as suas estradas e a vizinhanga estendida
de suas cidades e vilas. Em lugar de terreno aberto ou florestas, havia grandes
zonas de concreto armado, com subsolos para garagens e redes de esgoto em
cada lado de estreitas ruas de duas pistas. Havia também obras publicas em
concreto ligando as zonas urbanas (ou suburbanas) e mais construgdes, tambem
em concreto, em locais apraziveis com largas vistas, como cruzamentos e
elevagdes. Mesmo que feitas em ruinas, essas obras e prédios dariam protecao

contra quase todos 0s armamentos sovieticos, a excegao dos mais pesados.

Finalmente, em terceiro lugar, excetuado um ataque surpresa, ficava claro
que toda esperanca de sucesso dos sovieticos dependeria da sua capacidade de
articular ondas sucessivas de atacantes que conseguissem exaurir as defesas da

OTAN. Isso corresponderia ao provavel modo de empenho dos exeércitos
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numerados desde suas bases na URSS e na Europa Oriental, e de divisGes e

regimentos dos seus exércitos numerados.

A nova formulagao da conduta que emergiria comecou por abandonar a
ideia da batalha limitada a linha de frente. Em seu lugar, articulou-se uma forma
de combate que travava trés batalhas simultaneamente: uma batalha de
retaguarda, contra a infiltragcdo ou exploracdo da ruptura pelo oponente; uma
batalha de linha de frente, para forcar o desgaste do oponente e impedir uma
ruptura, obrigando-o a se reorganizar ou a esperar o proximo escaldo de ataque;
e uma batalha profunda, na qual se atacavam os escalbes adicionais do

oponente, para impedir que produzissem um efeito cumulativo.

Essa reformulacdo, embora nascida na OTAN, implicava a ideia de
integracao das forgas estadunidenses em todos 0s seus meios convencionais, e
veio a se materializar na doutrina chamada de Batalha AeroTerrestre. A
incorporacgao do Aero se daria a partir de duas questdes, a primeira das quais ja
dada como certa: o imenso impacto do helicoptero, ndo apenas como sensor de
reconhecimento, mas também como plataforma de fogos e de transporte de
pessoal, armamento e suprimentos. A outra, ainda potencial, era a expectativa
em relacdo ao que a Forga Aérea pudesse vir a fazer com suas aeronaves

antitanque, munigdes customizadas e munigdes inteligentes.

Enquanto isso, o Exército dos EUA tentava alinhar as suas capacidades a
missdes que satisfizessem ao grande numero de cenarios para o uso da forca
definidos pelo governo Carter (1977-1981). Como consequéncia desse processo,
as divisbes pesadas ficaram em segundo plano. Havia divisbes blindadas e
mecanizadas, mas nem seu armamento, nem sua conduta atendiam ao disposto

no Manual de Operacdes FM 100-5 de 1976.

Diante do fortalecimento sovietico, o governo Reagan (1981-1989) tomou a
decisao politica de aumentar substancialmente o orgamento estadunidense de
defesa. Como consequéncia, duplicou-se o numero de divisdes pesadas a serem
enviadas a Europa, e seus depositos de armamentos e estoques de suprimentos
foram expandidos de acordo. As forgas pesadas dos EUA foram redesenhadas a

partir da proposta do “Exercito de Exceléncia” e sob o mote de “lutar
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assoberbado pelos numeros e ainda assim vencer” para produzir um arranjo

capaz de responder a um ataque soviético na Europa.

No novo arranjo, havia trés  corpos-de-exército  pesados
permanentemente compostos. Dois deles, com quatro divisdes, uma brigada
avancada de uma divisao e um regimento de cavalaria blindada, ficariam na
Europa. O outro corpo-de-exército, com o restante da divisdo, cinco outras
divisbes e um regimento de cavalaria blindada, ficaria nos EUA e seu pessoal
seria transportado pelo ar até a Europa e usaria equipamentos la estocados. De
acordo com esse desenho, teriam quatro companhias por batalhdo
(aumentando seu tamanho em 1/3), e a artilharia pesada, misseis antiaéreos e
helicopteros poderiam ser deslocados para o comando dos corpos-de-exército
(CSI, 1999; DAVIES et al 2019; DUNNIGAN; MACEDONIA, 2001; SKINNER, 1989;
ROMJUE, 1997; WILSON, 1998).

Chegou-se assim as Divisdes Blindada e Mecanizada de 1983 (Figura 6),
cada uma com 17 mil combatentes, formalmente com trés comandos
configuraveis de brigada e partilhando de uma mesma base divisional. Cada
divisdo tinha nessa base divisional comum um batalhdo de cavalaria blindada
especializado em reconhecimento e retardamento (18+ tanques, 100+
combatentes de infantaria, 6 pecas, 40+ misseis antitanque, 10+ helicopteros),
72 pecas e langa-foguetes, fortes contingentes de engenharia e antiaérea e ainda
50 helicopteros. Estes ultimos eram ditos uma brigada de aviagdo, mas de fato,
desde o primeiro momento, revelaram-se uma brigada, a quarta, como as
demais. Haveria 4 batalhbes mecanizados e 6 batalhdes blindados na Divisdo
Blindada (somando 2,5 mil ou mais combatentes de infantaria, 450 tanques,
400+ misseis antitanque), e 6 batalhbes mecanizados e 4 batalhbes blindados
na Divisdo Mecanizada (somando 4 mil ou mais combatentes de infantaria, 350
tanques, 500+ misseis antitanque) (CSI, 1999; ROMJUE, 1985; ROMJUE, 1997;
WILSON, 1998; KEDZIOR, 2000; DAVIES et al, 2019).
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Figura 6 - DivisGes Blindada e Mecanizada estadunidenses (c1985)
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X

Artilhari Brigada
tilharia :
E Autopropulsada | | Batalhdo

Fonte: Adaptado pelos autores a partir de CSl, 1999, p. 44.

Misseis antiaereos, artilharia pesada e helicépteros passariam ao comando
do corpo-de-exército. Na Alemanha, o V Corpo, com duas divisées, teria 162
pecas e lanca-foguetes e 100 helicopteros e ainda subordinaria um regimento de
cavalaria blindada (1,5 mil combatentes de infantaria, 180 tanques, 50 pecas, 60
helicopteros, 100+ misseis antitanque), representando o auge das armas
combinadas dos EUA, capaz de qualquer tarefa. O VIl Corpo, tambem com duas
divisées, teria 243 pecas e lanca-foguetes e 100 helicopteros, e subordinaria
diretamente uma brigada mecanizada (1,2 mil combatentes de infantaria, 70
tanques, 48 pecas, 50+ misseis antitanque). O Ill Corpo, nos EUA, a ser enviado
‘em 10 dias’, teria cinco divisdes, duas brigadas mecanizadas, um regimento de
cavalaria blindada, 243 pecas e mais que o dobro de helicopteros dos dois corpos
a avante. Tudo isso esperava apenas a chegada de pessoal aos depodsitos de
equipamentos completos e prontos na Europa. Incidentalmente, as tropas eram
treinadas na vinda a Europa, reequipamento e disposicdo em campo para
manobras regularmente, a cada ano em diferentes estacdes (STEWART, 2010;

DAVIES et al, 2019).

_|
)
3
S
o
Qo
>
-l
0
[
3
@
5
—
S
m
S
=,
QO
S
O~
go}
S
5
<
—_
o
=
w
I
®
O
—_
@)
o
L S—
QO
S
=
QO
o
=
N
)
R
—_




A trajetoria das divisdes pesadas da URSS e RuUssia e dos EUA ao inicio e ao final da Guerra Fria
Domicio Proenca Junior, Eugenio Diniz, Marcus A. Lessa

Diante disso, se poderia argumentar que o projeto de forca terrestre dos
EUA teria deslocado o ponto ¢timo de enquadramento da divisdo para o corpo-
de-exeército. Isso é parcialmente verdadeiro, especialmente em relacao a misseis
antiaéreos empregados no rumo de um arranjo unificado de defesa aérea da
OTAN, cuja analise excederia o escopo deste artigo. Mas as divisbes continuaram
sendo o centro das armas combinadas. Era nelas que se concentravam de
maneira quase completa as tropas de infantaria e blindadas, articuladas de fato
em quatro brigadas polivalentes, capazes de configuragdes customizadas para

lutar 360°, 24/7, dia e noite, em qualquer condicdo climatica.

Um ultimo ponto e que o volume do estoque e a capacidade de
distribuicdo de suprimentos dos EUA na Europa mais do que dobraram entre 1981
e 1985. Isso abrangia munigdes de todos os tipos, combustivel com aumento da
redundancia e da capacidade avancada de reabastecimento e todos os arranjos
necessarios para a sua protegao. Também abrangia uma cadeia de distribuicao
capaz de armazenar seus estoques ja nas configuragbes de cargas para
transporte por caminhdes fora-de-estrada e helicopteros e de alcangar unidades
empenhadas no combate. Esse panorama de aumento da capacidade e
resiliéncia dos EUA permite considerar que “lutar assoberbado pelos numeros e

ainda assim vencer” fosse mais que mera locucao retorica.

A Guerra do Golfo de 1990-1991 revelou em que grau a Batalha
AeroTerrestre realmente representava o auge do estado da arte em conduta e
desenho. Ela permitia a segmentacédo dos esforgos e da forca do oponente e a
fluéncia no uso constante e otimizado das armas combinadas em toda a
profundidade do dispositivo oponente. E oportuno chamar a atengio para quanto
dessa capacidade € mesmo de enquadramento, preparo e fruto do que se pode
ter e fazer em funcao de um desenho organizacional eficaz. No Iraque, os EUA
tinham vantagem material em tudo, mas nem eram invulneraveis, nem possuiam
armamentos que os dispensassem de combater (CORDESMAN; WAGNER, 1996;
DUNNIGAN; MACEDONIA, 2001).

De fato, como os soviéticos contra os japoneses na Manchuria em 1945, os
estadunidenses estavam numa outra classe. No entanto, muito da discussao de

como venceram admite a consideracao de que teriam vencido mesmo que 0s
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armamentos tivessem sido trocados. Isso porque as suas praticas de armas
combinadas permitiriam explorar muito melhor os armamentos mais antigos do
gue seus oponentes poderiam fazer com 0s armamentos mais avangados. E isso

também nao deve ser tomado como mera retorica.

4. Conclusao

O satélite, a televisdo e o computador transformaram profundamente o
mundo a partir do final dos anos 1940. Apesar disso, quando se comparam 0s
desenhos das divisdes pesadas da URSS e dos EUA em 1945 e c. 1985, ficam
claras a continuidade da sua concepgao e a convergéncia nos juizos de cada
superpoténcia, fosse em relagdo a centralidade das armas combinadas para
projetos de forga terrestre; a importancia da escala para se permitir
desdobramento da forga no espaco e sua duragdo no tempo; e a identidade das
armas em relacdo a capacidades combatentes e variedade de equipamentos.
Tudo isso se materializava num ponto 6timo de escala e escopo: a djvisdo (de 10
mil a 20 mil combatentes). Isso se deu mesmo diante do contexto e situagéo de
cada uma e das restricdes que enfrentavam para elaborar e p6r em pratica seus

respectivos projetos de forga.

E nos ultimos 30 anos? O que se pode dizer dessa passagem diante do
que se argumentou a respeito de otimos de escala e escopo para poder
combater com armas combinadas? Afinal, entre 1990 e 2021 se observou o
deslocamento do cerne do projeto de forca terrestre para a brigada (de 3 mila b
mil combatentes). Entretanto, ndo parece possivel argumentar que esse caminho
tenha resultado num alargamento do estado da arte bélico. Ao contrario, se vera
que desde inicio da decada de 2010, a Russia vem retomando o desenho
divisional a despeito das suas significativas restricdes de recursos e pessoal, e,
alem disso, que perspectivas por vezes contraditérias em torno de como se
deveria desenhar o projeto de forgca estadunidense nao permitem ainda

compreender como se daria a proxima reorganizacdo nas suas forcgas.

Uma breve recapitulacao e comparacao das divisbes da URSS e dos EUA

em 1945 e c. 1985 evidencia a continuidade em concepcéao e permite indicar como
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diferencas nas suas escolhas se deram em fungdo dos seus contextos e

situacdes particulares.

O desenho das divisées sovieticas de c. 1985 seguiu O mMesmo
enquadramento e proporgdo de armas dos corpos de 1945: 3 + 1+ 1 (de artilharia)
e (...) fracdes de 1 para tudo, ‘mais do mesmo’, buscando assegurar que se teria
O necessario para agir com armas combinadas de maneira regular e previsivel

(Figura 7 e Figura 8).

Figura 7 - Comparacao do Corpo de Tanques (1942-1945) e da
Divisdo de Tanques (c. 1985) soviéticas.
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Fonte: Adaptado pelos autores de Dunnigan, 1977, p. 120 e US Army, 1991, p. 4-112.
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Fonte: Adaptado pelos autores de Dunnigan, 1977, p. 121 e US Army, 1991, p. 4-37.

No caso soviético, a auséncia de artilharia centralizada e de suprimento
motorizado na Segunda Guerra Mundial foram contingéncias inicialmente
sanadas a partir de ganhos de desempenho técnico, permitindo assim o desenho
das suas forgas com a ambicdo de praticar armas combinadas no estado da arte.
Apesar disso, as divisGes soviéticas da Guerra Fria tiveram que lidar com
restricbes de ordem material e de pessoal que se acentuariam ao longo dos anos
de 1970 e 1980. Por conta delas, ndo foi possivel continuar atendendo as
demandas de cada arma por veiculos blindados, e teve-se de aceitar essas
restricdes e seus efeitos no combate, como a perda de capacidade todo-terreno
de grande parte de sua infantaria motorizada e artilharia. Uma outra questao era

que a maior parte da tropa provinha do servico militar obrigatério, e isso limitou
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0 quanto era possivel capacita-la. Como solugdo, escolheram adotar condutas e
praticas combatentes rigidas, invariaveis, e compor as tropas em escalGes de
grandes dimensfes que deveriam lutar numa uUnica direcao em cada momento,
também tendo de aceitar os efeitos disso no combate, como reverter mais uma

vez ao todas-as-armas.

O desenho das divisbes estadunidenses em c. 1985 tambem seguiu o
mesmo enquadramento que o de 1945. A partir dele se buscou assegurar a
formacao de capacidades e a disponibilidade de equipamento para que
pudessem compor mesclas combatentes de armas combinadas de maneira

flexivel e oportunista (Figura 9).

Figura 9 - Comparacao da Divisdo Blindada (1943-1945) e das Divisdes Blindada e
Mecanizada (c1985) estadunidenses
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Fonte: Adaptado pelos autores a partir de Zaloga, 2004, p. 13 e de CSI, 1999, p. 44.
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No caso estadunidense, a disponibilidade de pessoal capacitado,
armamentos, equipamentos e suprimentos levou a um alargamento no estado
da arte de armas combinadas. Na Segunda Guerra Mundial, os EUA puderam ter
tropas todo-terreno com seus meias-lagartas e artilharia autopropulsada e
vieram a dispor de artilharia integrada em toda a forga. Na Guerra Fria, apds um
periodo inicial em que se viram superados pelos soviéticos, os EUA
reconfiguraram as suas forgas a partir da profissionalizacdo da tropa e da
unificagdo da sua doutrina combatente no TRADOC. A sua escolha foi por traduzir
ganhos de desempenho tecnico em ampliagcdo de capacidade combatente,
levando a uma diviséo de grandes dimensdes pautada por composicao e conduta
flexiveis, capaz de lutar em 360°, 24/7, todo-clima, todo-terreno. Com isso,
puderam fazer do helicoptero uma nova arma combatente montada, aoc contrario
dos soviéticos, que s6 conseguiram incorpora-lo como mais um armamento, e
dispor de estoques e cadeias de distribuicdo na Europa que lhes permitiam
compor unidades combatentes pelo simples transporte do pessoal desde o0s
EUA.

Tanto no caso soviético quanto no estadunidense, percebe-se que o que
se tinha em c. 1985 atualizava o que se ambicionara em 1945. Nao por inércia,
mas porque se entendia que a solugdo e o enquadramento para a questao das
divisbes pesadas haviam permanecido os mesmos. Ambas as superpoténcias
tinham um mesmo conjunto de expectativas em termos de escopo e escala
diante de um estado da arte partilhado. A continuidade do desenho de suas
divisbes expressava um juizo comum quanto a estabilidade das armas, a
centralidade das armas combinadas para o projeto de forca e ainda quanto as
dimensbes e capacidades necessarias para se porem no espago € no tempo de
forma a produzir vantagem combatente. E desse modo que se pode explicar a

manutencdo da divisdo como cerne de seus projetos de forga.

Mesmo assim, atualmente ha diversas tentativas de deslocar o cerne do
projeto de forga terrestre para a brigada. Ha diversas razées que podem explicar
decisbes nesse sentido, cuja longevidade ja alcanga 30 anos. Inicialmente, havia
a viva expectativa de que se poderiam reproduzir no mundo bélico os ganhos em

escala e escopo gque a digitalizacao produziu no mundo civil. Por isso, a escolha
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da brigada nao se deu diante da certeza de perda de capacidade combatente.
Esperava-se poder fazer o mesmo em termos de armas combinadas, s6 que

gastando menos (DUNNIGAN; MACEDONIA, 2001).

Desde entdo, vinha parecendo que a brigada se mostraria suficiente. Os
conflitos armados durante esse periodo ndo envolveram sociedades capazes de
se enfrentar com armas combinadas, ndao tiveram grandes dimensdes, nem
duraram por muito tempo. E assim, ndo foi possivel observar qualquer problema
maior com as brigadas até que a Russia tivesse decidido, por volta de 2010,

retornar a divisao.

A sua escolha pelas brigadas se dera em 1992, a partir da realidade de que
se havia material de sobra (herdado da URSS), havia pessoal qualificado de
menos. Isso levou a diversas composicdes de conscritos, contratados e
profissionais, todas insatisfatorias. Alem disso, a escala de efetivos das brigadas
nao guardava qualquer compatibilidade com o escopo combatente desejado, e
foi ficando claro o quéo dificil seria dar sentido de prontiddo e disponibilidade a
forca dali resultante. Descobriu-se que as uUnicas tropas competentes eram as
remanescentes da estrutura divisional soviética e foi com essas que se pode
obter sucesso nas guerras travadas nas décadas de 1990, 2000 e 2010. Por conta
disso, algumas divisdes foram sendo preservadas e outras reativadas, ate que se
acabou retomando o desenho divisional como cerne do projeto de forca russo

(GLANTZ, 2010; GALEOTTI, 2017; RENZ, 2018).

A restauracdo do 12 Exército de Tanques de Guardas (12 ETG) em 2014 € o
exemplar mais consequente desse retorno a divisdo. Uma analise mais detalhada
dessa unidade extrapolaria o escopo deste artigo. Entretanto, e suficiente apontar
que o desenho do 12 ETG e das demais unidades que o seguiriam corresponde a
uma divisdo pesada no estado da arte das armas combinadas. Tem ao redor de
20 mil combatentes com ao menos seis regimentos, artilharia centralizada,
comboio de suprimentos e unidades de helicopteros, drones, ciberguerra e
armamentos eletromagnéticos. Poderia lutar 360° e sustentar a luta 24/7, todo-
clima, todo-terreno (BRONK, 2017; CRANE, OLIKER; NICHOPORUK, 2019; IISS, 2016;
SUTYAGIN).
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Um outro efeito importante do retorno de uma divisdo pesada a cena foi
a reconfiguracao do equilibrio de forgas na Europa, que vinha sendo medido em
termos de brigadas e do que elas podiam fazer. Tentar barrar uma unidade como
o 12 ETG apenas agremiando brigadas significaria lutar em consideravel
desvantagem. Na pratica, isso significava que ndo se teria como responder a um
gesto militar russo que empregasse uma ou mais unidades como o 12 ETG com

expectativa razoavel de sucesso (MARTYANOV, 2018; FLANAGAN et al, 2019).

Nos EUA, os limites da brigada se colocaram por razdes e de maneiras
distintas, em decorréncia de um impasse entre trés perspectivas de projetos de
forca por vezes contraditdrias entre si. Todas elas guardam, em comum, a
expectativa de que a digitalizacdo eliminaria a divisdo e o corpo-de-exército
(MACGREGOR, 1997) e levaria a um guerrear centrado-em-rede que se travaria

integrando armas e brigadas (MANDELES, 2005).

A primeira perspectiva e a expedicionaria, a partir da qual se devia trocar
tanques e veiculos sobre lagartas por carros blindados e veiculos sobre rodas
para poder dispor de brigadas médias e de infantaria leve. Essas brigadas podiam
ser configuradas em escopo de armas e escala de efetivo para cada missao e
movidas pelo ar desde os EUA (DUNNIGAN; MACEDONIA, 2001; STEWART, 2010).
A segunda envolve usar divisbes ndo mais como instancia de escala e escopo
combatente, mas sim como residéncia administrativa para brigadas de um ou
mais tipos. Isso significa que elas podiam abrigar brigadas pesadas, médias, de
variedades de infantaria, aviagdo, suporte e outras para atender a diferentes
cenarios (STEWART, 2010; BROWN, 2011; CANCIAN, 2020). Uma terceira e mais
difusa perspectiva decorre do aprendizado da longa “guerra global contra o
terrorismo”. Esta foi marcada por missGes de seguranca, contra-terror e contra-
insurgéncia e pelo uso preponderante das tropas de infantaria para guarda,
patrulha, incursdes e atividades civico-militares. Do ponto de vista dessa
realidade viva e inculcada, o escopo de armas combinadas era pouco relevante
e a escala da divisdo era mesmo inapropriada (MACGREGOR, 2003; STEWART,
2010).

O efeito disruptivo do convivio dessas diferentes perspectivas vem sendo

agravado por sucessivas revisbes no orcamento do Exército dos EUA desde
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meados dos anos 2000 (CANCIAN, 2020). Essa situagdo tem praticamente
imobilizado o processo de modernizacdo de competéncias em armas
combinadas e ameacado a integridade do projeto de forca terrestre
estadunidense (BROWN, 2011; MARTYANOV, 2018; MCCONVILLE, 2021). Entretanto,
agora em 2021, tem-se o borbulhar de mais uma perspectiva, distinta das demais,
que reconhece a necessidade de se retomar armas combinadas com fluéncia.
Em termos de escopo, haveria armas combinadas expandidas por multiplos
dominios, ciberguerra, drones e uma variedade de possibilidades outras que nao
estritamente de guerra. Em termos de escala, seria necessaria a capacidade de
lidar com oponentes dispondo de forcas do porte do 12 ETG. Isso traz, ao primeiro
plano, mais uma vez, a questao do desenho organizacional da forca
(MCCONVILLE, 2021).

Observam-se, portanto, evidéncias no sentido de apoiar a retomada da
divisdao e a continuidade da relevancia da agenda de pesquisa que estuda as
questdes que se apresentam em funcgdo disso, em especial diante da ascensao
dos drones e de outras formas de guerrear. Esse resultado ndo chega a ser
surpreendente. Uma vez que se encaminham as questdes de escala e escopo,
percebem-se os limites da brigada, e torna-se necessario reconsiderar, mais uma

vez, a utilidade do desenho da divisdo como cerne do projeto de forca terrestre.
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