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Estudos sobre poder, imaginacao e historicidade dos anos 1970 e
1980: apontamentos para o debate atual

Resumo:

Este artigo analisa estudos sobre diferentes formas de Douglas Attila Marcelino
historicidade publicados nos anos 1970 e 1980, indicando que Doutor em Histdria Social pela Universidade
o tema foi abordado, em casos importantes, como vinculado Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Professor na
ao poder e ao imaginario. Problemas como o das ideologias, Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG).
das utopias, do poder criador da imaginagado e das formas do Belo Horizonte - MG - BRASIL
imaginario social foram abordados em obras de autores douglasattila@gmail.com

como Claude Lefort, Paul Ricoeur e Cornelius Castoriadis por
meio de uma vinculagdo estreita com as formas de
experimentacdo do tempo. O tratamento das distintas
formas de historicidade, por Marshall Sahlins, pressupunha
uma concep¢ao holistica e histérica das culturas
marcadamente caracterizada pela aten¢do ao poder como
elemento fundamental da vida em coletividade. A partir do
exame dos pressupostos dessas abordagens, pretende-se
estabelecer apontamentos preliminares que podem auxiliar
na reflexdo sobre os modos de tratamento das formas de
historicidade em perspectiva histdrica. S3o analisados,
sobretudo, os pressupostos ontolégicos e as concepgdes de
sociedade ou cultura que caracterizaram esses estudos,
contrapondo-os com formula¢gbes que tém importante
repercussao na historiografia atualmente, como a categoria
“regime de historicidade”.
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Douglas Attila Marcelino

Studies of power, imagination, and
historicity in the 1970s and 1980s:
notes for the current debate
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Abstract:

This article analyzes studies about different forms of historicity
published in the 1970s and 1980s, indicating that the question
has been approached, in important cases, as linked to power
and the imagination. Problems such as ideologies, utopias, the
creative power of imagination, and the forms of social
imagination have been discussed in works by authors such as
Claude Lefort, Paul Ricoeur, and Cornelius Castoriadis through a
close connection with the forms of the experimentation of time.
Marshall Sahlins’ treatment of the distinct forms of historicity
assumes a holistic and historical conception of culture strikingly
characterized by attention to power as a fundamental element
of life in a collectivity. Based on the examination of the
assumptions of these approaches, it is intended to make some
preliminary notes which can help in the reflection on the
different ways of treating the forms of historicity from a
historical perspective. Above all, the ontological assumptions
and the conceptions of society or culture which characterize
these studies are analyzed, contrasting them with formulations
which have an important repercussion in historiography at
present, such as the category ‘regime of historicity’.

Keywords: Historical Temporality. Imagination and Social
Imagination. Regimes of Historicity. ldeologies and Utopias.
1970s and 1980s.

“Crise do tempo”, “obsessao pelo passado”, “musealizacdo do mundo”, “neo-
historicismo”, “guinada subjetiva”, fim da “consciéncia histérica moderna”, ascensao da
“pbés-modernidade”, “ruptura de paradigmas”, “presentismo”, fim das “sociedades-
memdria”: essas sdao apenas algumas das diversas férmulas presentes com enorme
recorréncia no debate tedrico desde, pelo menos, as ultimas décadas do século passado.
Juntamente com o conceito de narrativa, amplamente discutido devido a valorizacao da

dimensdo poética do trabalho do historiador, categorias como memdria e temporalidade
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parecem sintetizadoras de um debate que ndo deixou de ser caracterizado por excessos.
Um levantamento sistematico de vdrios desses diagndsticos foi realizado pelo
antropdlogo Joél Candau, que buscou estabelecer uma interpretacdao mais matizada
acerca das complexas relacdes entre permanéncias e rupturas que caracterizariam as

formas de vivéncia da memdria e do tempo na época recente (CANDAU, 2011, p. 181ss.).

Essas sdao interrogacbes relevantes, principalmente quando constatamos a
duradoura tendéncia dos historiadores de instrumentalizar o tempo, tratando-o como se
fosse uma “evidéncia”, conforme sugeriu Francois Hartog (2005). As reflexdes do
historiador francés nesse plano remontam a meados dos anos 1970, tendo em vista os
debates em curso sobre as aproximagdes entre antropologia e histdria, que estimularam
as primeiras interrogaces sobre os “regimes de historicidade” (HARTOG, 2009, 2010;
HARTOG e LENCLUD, 1993). Aparecendo inicialmente como uma espécie de “consciéncia
de si de uma sociedade”, na esteira de um frutifero didlogo com o antropdlogo Gérard
Lenclud, a categoria, com o tempo, adquiriu novos contornos. O enfoque na relacao
estabelecida entre passado, presente e futuro como condicao de possibilidade da escrita
da histdria a aproximaria de uma ontologia da condi¢ao histdrica, preocupag¢ao que
ganhava mais terreno, sobretudo nos anos 1980, com a repercussao das obras de Paul
Ricoeur e Reinhart Koselleck (DELACROIX, 2009, p. 42ss.). Essa dimensdo ontoldgica,
referida as aporias da finitude do homem em sua temporalidade e, assim, as prdprias
condi¢bes existenciais da historiografia, entretanto, seria matizada por Hartog em varios

momentos, conforme retomaremos na parte final deste artigo.

Nos dois préximos tdpicos, pretendemos indicar que, pouco antes da formulagao
de Hartog adquirir mais relevancia nos debates sobre temporalidade histdrica, o
problema das diferentes formas de historicidade ndo era exatamente desprivilegiado,
aparecendo, em alguns casos, ligado a imaginacdo (ou ao imaginario) e ao poder como
fundamentos constitutivos da vida humana. Nos anos 1970 e 1980, temas como o das
ideologias, das utopias, do poder criador da imaginagao e das formas do imaginario social
foram abordados em obras de autores como Claude Lefort, Paul Ricoeur e Cornelius
Castoriadis por meio de uma vinculag¢do estreita com as formas de experimentacdo do

tempo. O tratamento das distintas formas de historicidade, por Marshall Sahlins,
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pressupunha uma concepcao holistica e histdrica das culturas marcadamente
caracterizada pela atencao ao poder como elemento fundamental da vida em
coletividade.! Permeadas por uma forte sensibilidade ao histérico existente no periodo,
essas andlises, de modo geral, apontavam a possibilidade de ultrapassar fronteiras
disciplinares, conjugando ao olhar histdrico perspectivas de campos como os da filosofia

politica, da antropologia, da sociologia, da teoria literaria e da psicanalise.

O exame dos pressupostos dessas abordagens no que diz respeito as rela¢des
entre os fundamentos ontoldégicos do poder e da temporalidade pretende nao apenas
contribuir para a percepcao da complexidade e relevancia do tema no periodo (tratamos
de um periodo p6s-1968, quando a relacdo entre imaginacao e politica estava na ordem
do dia), mas também estabelecer apontamentos preliminares que podem auxiliar na
reflexao sobre os modos de tratamento das formas de historicidade em perspectiva
histdrica. Essa forma de colocar o problema, que ndo pressupde uma desconsideracao
das relacdes de poder nas reflexdes de Hartog (trata-se de uma questdo de enfoque,
conforme examinaremos ao final), iniciard pelas obras de dois autores que foram

considerados importantes interlocutores pelo historiador francés.

Historicidade e poder em escritos de Sahlins e Lefort dos anos 1970 e 1980:

Diferengas entre a interpretacdo de Francois Hartog e a perspectiva de autores
selecionados como leituras-chave a elaboracdo das nocdes de “regime de historicidade”
e de “presentismo” tém sido apontadas (LACOUR, 2004; BLOCKER e HADDAD, 2006). No
caso de Reinhart Koselleck, suas interrogagbes sobre as categorias ‘“espago de
experiéncia” e “horizonte de expectativa” visavam uma reflexao mais ampla, por meio da
qual se expressaria uma antropologia filoséfica centrada nas condi¢des de possibilidade
da “experiéncia histdrica” (PALTI, 2013; KOSELLECK, 2013, 2006 e 1997). Além da
diferenga em relagdo a Koselleck, a utilizagdo da nogao de “brecha” para caracterizar um

momento de “crise do tempo”, conforme didlogo estabelecido com Hannah Arendt,

' Claro que vérios outros autores que trataram desses temas no perfodo poderiam ser igualmente
selecionados, ndo havendo aqui qualquer pretensao de sugerir que esses eram 0s Unicos ou 0s mais
importantes. Um recorte mais amplo do que o escolhido, € claro, seria invidvel nos limites deste artigo.
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também foi realizada por meio de uma interpretacdo especifica de Hartog. Isso porque,
em Arendt, a nogdo parece designar uma condi¢ao antropolégica do pensamento, parte
de suas interroga¢bes mais gerais sobre a condi¢cdo humana, premida pelos
constrangimentos trans-histdricos da temporalidade que limitam e possibilitam qualquer
reflexdo filoséfica (LACOUR, 2004).> Neste t6pico, pretendemos analisar como o tema da
historicidade esteve vinculado ao problema do poder nas obras de Marshall Sahlins e
Claude Lefort dos anos 1970 e inicio dos 1980. Em uma perspectiva ampla, a
temporalidade parece corresponder a uma dimensdao determinada das formas de
experiéncia de uma coletividade, a qual deveria ser compreendida a partir da
historicidade dos principios estruturantes das relacdes de poder que fundamentariam sua

especifica configuracao histdrica.

Esse, de fato, parece ser o caso de Sahlins, autor que, juntamente com Claude Lévi-
Strauss, foi uma das principais referéncias de Francois Hartog no campo da antropologia.
Se o0 autor de Pensamento Selvagem tratou das diferentes historicidades ainda nos anos
1950, quando criticou o etnocentrismo implicito na perspectiva evolucionista de tempo
das sociedades ocidentais, Sahlins teria aprofundado esse tipo de reflexao ao analisar o
regime heroico das llhas Fiji como outra forma de historicidade (LEVI-STRAUSS, 2006;
SAHLINS, 2003a). Hartog fez uma andlise sistematica das reflexdes de Sahlins, inclusive
sobre suas teses acerca da chegada dos ingleses ao Havai, que permitiu a elaboracao de
uma teoria sobre a dialética entre reproducdo e transformac¢do das culturas (HARTOG,

1983 e 2012b; SAHLINS, 2008).?

As reflexdes de Sahlins sobre as formas de historicidade (aquelas ilhas distantes
eram também “ilhas de histdria”) estavam relacionadas a intepretacdo sobre o modo de
funcionamento da ‘“cultura havaiana” como uma totalidade, na qual o principio
estruturante das relacdes de poder se fundamentava nas relagdes sexuais. As vdrias

formas de exaltagao do drgao genital do chefe, que compunham um conjunto de can¢des

> Ambos os autores, Koselleck e Arendt, considerados fundamentais as suas formulagdes pelo préprio
Hartog, poderiam ser elementos de andlise e exemplos de uma valoriza¢do da temporalidade antes de a
categoria “regime de historicidade” alcangar maior repercussdo. Nao haveria, entretanto, como analisar
suas concepgdes neste artigo e retomaremos as elaboragbes de Koselleck apenas de forma
comparativa, no tratamento especifico dos autores selecionados.

> A edicdo original do livro de Sahlins é de 1981.
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e narrativas miticas analisadas em pormenores por Sahlins, serviriam para exemplifica-lo
(SAHLINS, 2003b). Na verdade, todo o argumento do antropdlogo, inclusive no que diz
respeito ao tipo de recepcao dos ingleses pelas mulheres havaianas, girava em torno
dessa interpretacdo sobre a centralidade das rela¢cdes sexuais, do mesmo modo que o
regime heroico de historicidade das lIlhas Fiji pressupunha uma forma determinada de
estruturacao das relacdes de poder, a partir da qual todo um tipo de vivéncia do tempo se

encontrava necessariamente implicado.

Alguns autores problematizaram a utiliza¢ao da obra de Sahlins feita por Hartog,
embora tenham enfocado mais diretamente as criticas que ja tinham sido realizadas ao
trabalho daquele antropdlogo quando da publicacdo de Regimes de historicidade
(HANNOUM, 2008). Nesse caso, conforme constatou Clifford Geertz, o embate entre
Sahlins e Obeyesekere tenderia a se tornar interminavel, ja que, para além das evidéncias
empiricas (fornecidas por ambos os autores), existem duas perspectivas tedricas
praticamente incomensuraveis (GEERTZ, 2001, p. 94ss.). Para além desse aspecto, ou
mesmo da critica sobre 0 modo como a “histéria intelectual do tempo”” de Hartog néo
alcancaria as formas de experimentacao do tempo dos grupos subalternos ou a
pluralidade das experiéncias temporais dos individuos, o problema parece remeter para
pressuposicdes ontoldgicas acerca do poder como elemento fundamental da vida

humana.

z

E importante notar que a leitura de Sahlins, mesmo quando problematizava a
historicidade das culturas, permeadas pela dialética entre reproducado e transformacao,
continuava as percebendo como totalidades, entendidas em moldes estruturalistas:
como conjuntos de relacdes entre pares de oposi¢ao, mesmo que sempre sujeitos as
mudancas advindas das contingéncias histdricas (seja pelo acaso ou, sobretudo, pelo
cardter inventivo e criativo das praticas sociais). Retomaremos mais adiante o problema

do poder como condicionante antropoldgico da vida humana, mas cabe ressaltar que

* Vale lembrar, nesse caso, a ironia do préprio Geertz acerca das especificidades da antropologia
interpretativa, cujos avangos se dariam menos por uma perfeicdo de consenso do que por um
refinamento do debate: “o que leva a melhor é a precisdo com a qual nos irritamos uns aos outros”
(GEERTZ, 2000, p. 29). Os trechos de publica¢des em lingua estrangeira citados neste artigo sdo todos
de tradugao livre.

> Expressdo usada, provavelmente com certa ironia, por Abdelmajid Hannoum (2008, p. 463).
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esse fator ndo foi central na andlise de Hartog sobre a obra de Sahlins, o que pode ter
motivado, inclusive, certa identificacdo entre “regime de historicidade” e “ordem
cultural”.® Nesse caso, as formas de experimentacao do tempo ndo consistiriam em uma
dimensao da ordem cultural, tao fundamental quanto as relacdes de poder, estruturadas

pelo modo como o sexo tinha um sentido infraestrutural na sociedade havaiana?’

Além de Marshall Sahlins, Claude Lefort foi outra referéncia fundamental indicada
por Francois Hartog para a formulacao da nocdo de regime de historicidade. Destaque-se
que seu texto classico, sobre as formas de historicidade, é ainda dos anos 1950, embora
republicado em conhecida coletanea de ensaios dos anos 1970.% Nesse caso, também ¢é
importante notar que a reflexdo de Lefort guarda relacdo com o problema das diversas
formas de sociedade, ou seja, com suas interrogacdes sobre os principios geradores que
caracterizariam um modo determinado de institui¢do do social, configurando todo um
pensamento acerca do politico que partia das suas complexas e historicamente
determinadas interac6es com o religioso (LEFORT, 1978a). Trata-se, portanto, de uma
reflexao sobre as distintas formas de historicidade vinculadas com esses modos pelos
quais uma coletividade produz uma representacdo de si mesma, conformando também
tipos singulares de ordenamento da experiéncia do tempo, que ndo seriam auténomos
em relagao ao lugar conferido ao poder em um plano imaginario, tendo em vista a
existéncia de principios de interiorizacdo que determinariam, até mesmo, o que seria

visivel ou ndo visivel, aproximando-se de uma espécie de estética da politica (PLOT, 2014).

® E 0 que indica, por exemplo, o seguinte trecho, sobre o encontro das culturas europeia e maori: “Mas,
desta vez existe, além disso, o encontro de dois regimes de historicidade, de duas ordens culturais, a
europeia e a maori, cujo confronto produz, entre outros, como sabemos, um ‘quiproqué’” (HARTOG,
1983, p. 1259).

7 E oportuno confrontar a frase de Hartog anteriormente mencionada com a afirmacdo de Sahlins: “Por
outro lado, as diversas ordens culturais estudadas pela antropologia tém sua historicidade prdpria,
mesmo as ordens de parentesco”. Nessa perspectiva, as ordens culturais, enquanto fundamentadas em
um regime de hierarquia, como no caso do regime heroico, implicam formas de historicidade, o que ndo
apenas sugere as diferencas entre essas categorias, mas sinaliza que a ordem cultural é o elemento
central, cuja instituicdo como sistema simbdlico traz implicada um regime de historicidade. Ao ressaltar
que, para um kuba, “se eu como é o Rei; se eu durmo, é o Rei; se eu bebo é o Rei”, Sahlins estava
justamente apontando uma organiza¢ao da experiéncia temporal a partir de certa implicagdo em um
regime hierdrquico e, portanto, em uma ordem cultural entendida como estrutura de rela¢6es de poder
(SAHLINS, 20033, p. 77 € 63).

Refiro-me ao texto “Sociétés ‘sans histoire’ et historicité”, originalmente publicado nos Cahiers
internationaux de sociologie, em 1952, e depois incorporado na coletanea Les Formes de ['histoire. Essais
d'anthropologie politique, cuja primeira edicao é de 1978.

8
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E nesse sentido também que poderiamos compreender suas interrogacdes sobre
as formas singulares de experimentacdao do tempo posteriores a chamada revolugdo
democrdtica (expressdao retomada de Tocqueville), diretamente relacionadas com a
caracterizacao da democracia moderna dos séculos XIX e XX como forma de sociedade na
qual o lugar do poder se tornaria vazio, jamais suscetivel de incorporacado em um
governante que lhe fosse consubstancial (LEFORT, 2011 e 1986a).° Diferentemente das
formas de sociedade caracterizadas por fundamentos teolégico-politicos, os novos modos
de instituicdao do social apontavam para a dinamica prépria de uma época em que os
principios de legitimacdo do poder seriam, a todo tempo, postos a prova, configurando
uma experiéncia do tempo marcada pela pluralidade e por uma indeterminagao radical,
tendo em vista a decomposicao de todo um imagindrio dentro do qual o corpo do rei
fornecia um ideal de integridade. As consequéncias, nesse caso, ocorreriam no plano das
proprias experiéncias subjetivas dos agentes em suas singularidades, ja que havia uma

desincorporacao dos proéprios individuos:

A revolucdo democratica, por muito tempo subterranea, explode,
quando o corpo do rei se encontra destruido, quando cai a cabeca do
corpo politico, quando, simultaneamente, a corporeidade do social se
dissolve. Entdo se produz o que eu ousaria chamar uma desincorporagao
dos individuos. Fenbmeno extraordindrio, cujas consequéncias parecem
absurdas, monstruosas, aos olhos ndo somente dos conservadores mas
de muitos liberais na primeira metade do século XIX: esses individuos
poderiam tornar-se unidades contdbeis para um sufrdgio universal que
valeria no lugar desse universal investido no corpo politico (...). O perigo
do nimero € mais que o perigo de uma interven¢do das massas na cena
politica; a ideia do nimero como tal opbe-se a da substancia da
sociedade. O numero decompbe a unidade, aniquila a identidade
(LEFORT, 2011, p. 150).

O mais importante, portanto, é que as novas formas de vivéncia do tempo, em
Lefort, estavam relacionadas com essa recomposicao mais profunda do imagindrio
politico, tendo em vista a inauguracao da experiéncia de uma sociedade que seria
inapreensivel, indomesticavel, na qual o povo, como entidade sacralizada e soberana, nao

cessaria de questionar sua prépria identidade. Na sociedade democratica, os individuos se

tornavam unidades contdbeis e a ideia do nudmero representaria todo um

9 A primeira edicdo do livro A invengdo democrdtica é de 1981.
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redimensionamento das expectativas em relacdo ao poder e dos modos de sua
incorporacdo no plano das subjetividades politicas. Totalmente relacionada as formas de
representacao e legitimacao do poder, a nova experiéncia temporal parecia apontar nao
para a sensacdo de um presente perpétuo que a tudo abarcaria, mas para a multiplicidade

do tempo social:

A sociedade democrdtica moderna aparece-me, de fato, como aquela
sociedade em que o poder, a lei, 0 conhecimento se encontram postos a
prova por uma indeterminacdo radical, sociedade que se tornou teatro
de uma aventura indomesticavel, tal que o que se vé instituido ndao esta
nunca estabelecido, o conhecido permanece minado pelo desconhecido,
o presente se revela inominavel, cobrindo tempos sociais multiplos ndo
sincronizados uns com relagdo aos outros na simultaneidade - ou
nomeadveis apenas na ficcao do futuro; uma aventura tal que a procura da
identidade ndo se desfaz da experiéncia da divisdo (LEFORT, 2011, p. 151).

Essas reflexdes de Lefort se enquadram em um amplo conjunto de estudos sobre
o politico. Sua preocupacdao com a sociedade como “mise en forme da coexisténcia
humana” remete ao problema do poder como lugar simbdlico de instituicao do social, ou
seja, para a pressuposicao de que o poder se constitui em fundamento ontoldgico da vida
em coletividade. Esse tipo de preocupac¢ao remonta a sua tese sobre Maquiavel, ja que o
pensador florentino teria destronado a antiga ontologia aristotélica da esséncia e da
substancia, da natureza e da imobilidade, em favor de uma ontologia dos acidentes, da
histéria, do movimento e da desordem: em Maquiavel, “o desejo humano é duplo, e ndo
existe um Todo, ou antes o Todo € dividido, somente € apreensivel e sentido na divisao”
(MANENT, 1993, p. 181). As obras classicas de Maquiavel, nessa leitura, ndo apenas teriam
colocado em questao a divisao no seio da cidade, mas compreendido que essa cisao se
constitui no plano do desejo, do imaginario, o que teria permitido descobrir ndo apenas a
ontologia implicita da politica moderna, mas os fundamentos do politico enquanto tal: “o
restabelecimento da verdade sobre Maquiavel (...) interessa, aqui e agora, ao

estabelecimento da verdade sobre o politico” (LEFORT, 1986b, p. 131)."

Como se V&, trata-se efetivamente, na leitura de Lefort, da revelacdo do préprio

politico, dai decorrendo suas teses sobre o lugar do poder como mise en forme da

'° Grifos do autor. A primeira edi¢do do livro é de 1972.
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sociedade, a qual se vincularia uma mise en sens e uma mise en scéne. Nessa perspectiva, a
divisdo interna do social, relativa ao lugar simbdlico do poder, pressuporia ndao apenas a
sua unidade, mas também uma teatralizacao por meio da qual a sociedade constitui uma
quase-representacdo de si mesma. Essa releitura lacaniana da obra de Maquiavel, que
pressupde 0 espaco simbdlico da luta politica condicionado pela lacuna origindria que
transforma em desejo um “real” inalcangdvel (nenhuma sociedade é totalmente
transparente para si mesma), interessa aqui ndo por sua base na projecdo de
fundamentacdes tedricas possivelmente anacrénicas nas obras do pensador florentino,
mas pelo modo como reivindicaria o politico (o lugar do poder) como fundamento
existencial da vida humana." E nesse sentido, inclusive, que sua perspectiva seria
aproximada de uma ética ou, pelo menos, situada em uma “relacdo instdvel entre o ético
e o normativo” (NEWMANN, 2004, p. 153-154). Até porque a lacuna da representacdo, que
fundamenta o desejo do “real” caracteristico do politico, ndo constitui uma falha da ética,

mas é ética em si mesma (NEWMANN, 2004, p. 154).

N3o parece excessivo pressupor que as reflexdes de Lefort sobre as formas de
historicidade tivessem por horizonte essas preocupag¢des com o politico como lugar de
instituicdo do social. Assim como a nog¢dao de cultura, em Sahlins, pressupbe certa
totalidade enquanto conjunto de relacbes que possuem sua prépria historicidade, a
andlise de Lefort tomava a nocao de “sociedade” como fundamento de uma reflexao
que, inclusive, tinha como preocupacdao fundamental as chamadas ‘“sociedades
histdricas”. E claro que, como conceito-chave de natureza holistica, a “sociedade”, na
verdade, se confundia com a representacao dela estabelecida por meio da forma com
que o politico instituia, no plano simbdlico, um imaginario acerca das relaces (divisdes)
sociais, mas é justamente por meio dessa categoria-chave (a “sociedade”) que se
manteria uma preocupagao com o problema do poder. Suas atencdes, nesse sentido,
resvalavam para o modo como “o histdrico” residiria “em um estilo das rela¢bes sociais e
das condutas em virtude do qual hd colocagao em jogo do sentido”, ou mesmo para “o

devir singular da sociedade dita histdrica” (LEFORT, 19783, p. 62 e 77)."” Em seu texto

" E importante, nesse caso, considerar também o didlogo estabelecido por Claude Lefort com a obra de
Merleau-Ponty (POLTIER, 1993, p. 25ss.; LEFORT, 2012).
2 Grifos meus.
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sobre a génese da ideologia nas sociedades modernas, o tema do imaginario na
sociedade histdrica seria também analisado, indicando como o problema da

temporalidade seria inseparavel daquele relativo as rela¢cbes de poder:

(...)podemos tentar compreender como o discurso dominante, numa
época determinada, se agencia de maneira a dissimular o processo de
divisao social, ou aquilo que, no presente, chamariamos do processo de
engendramento do espago social — ou, ainda, o histérico, para dar a
entender que divisdo social e temporalidade sdo dois aspectos da mesma
instituicdo (LEFORT, 1978b, p. 502; grifo no original)."®

Segundo Lefort, a prépria possibilidade de colocar em questdao o carater de
ocultamento que constitui o fendmeno ideoldgico deveria ser compreendida em
perspectiva histdrica, ja que faria parte de uma configuragao simbdlica por meio da qual
as divisGes sociais tornavam-se questiondveis. Trata-se, portanto, de um fendmeno

143

especifico das sociedades histéricas modernas: “a interrogacdao da ideologia nos
confronta com a determina¢do de um tipo de sociedade na qual existe um regime
especifico de imaginario” (LEFORT, 1978b, p. 504). Sua conformacdo, entretanto, longe
estava de remeter apenas para o problema do falseamento do real, aspecto justamente
que fundamentaria sua valorizagao do imagindrio enquanto instituinte de um regime de

temporalidade:

Enquanto instituinte, o discurso estd privado do saber da instituicao;
mas, enquanto ocupado em conjurar a ameaga que faz pesar sobre ele os
efeitos retroativos dessa experiéncia, a manifestacdo de uma distancia
entre o ser e o discurso, ele se faz ativamente negador da instituicao
social; ele é discurso de ocultamento no qual as marcas simbdlicas sao
convertidas em determinag¢des naturais, no qual o enunciado da lei social,
o enunciado da lei do mundo, o enunciado da lei do corpo vém mascarar
a ligagao indispensavel da lei e da enunciagao, da dependéncia da lei em
vista daquele que a profere e a dependéncia da palavra em vista da lei
(LEFORT, 1978b, p. 503).

A complexa relacdo entre a “lei” e a “enunciacao”, entre o questionamento
necessdrio e a impossibilidade da apreensdo do “real” em sua totalidade, portanto,
indicaria ndo haver lugar para um ponto equidistante, fora do politico e do imaginario.

Compreender a propria historicidade do discurso do intérprete, as condi¢cbes de

O texto foi publicado originalmente em 1974, inclusive retomando aspectos de trabalhos do ano anterior.
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possibilidade (as marcas) de sua enunciacdo, seria o fundamento do estudo do politico. E
justamente nessa medida, que remete para o tema da ética ja mencionado, que as obras
de Lefort se manteriam abertas a uma leitura critica do estabelecimento restritivo de
fronteiras disciplinares. Conforme ja se destacou, era isso, de fato, que dava sentido a
nocao de “obras de pensamento”, tal como compreendidas pelo autor: a impossibilidade
de localizd-las em um unico campo do saber (CAILLE, 1993, p. 76; LEFORT, 1978c¢). Nesse
sentido, suas investidas em uma reabilitacdo da filosofia politica e suas criticas as ciéncias
sociais (particularmente a ciéncia politica, por fomentar um ideal ascético de neutralidade
e pressupor a politica como instancia de um suposto real divido em diferentes instancias)
deveriam ser contextualizadas em relacdo a esse potencial questionador das fronteiras, o
que se expressaria no relevante didlogo com autores de campos diversos,
particularmente a histdria, a antropologia, a filosofia e a psicandlise (POLTIER, 1993;

CAILLE, 1993).

Historicidade, poder e imaginacao social em escritos de Ricoeur e Castoriadis
dos anos 1970 e 1980:

Uma das obras que reconhecidamente mais contribuiu para que o problema da
temporalidade alcangasse enorme relevancia nos debates sobre a escrita da histdria foi,
sem duvida, Tempo e narrativa, publicada entre 1983 e 1985 (RICOEUR, 1983, 1984 e 1985).
Relevante € notar, por outro lado, que o tema ja era central nas reflexdes de Paul Ricoeur
da década anterior, que colocavam em pauta justamente tdpicos como o poder e o
imagindrio. Alguns autores tém apontado que, entre meados dos anos 1970 e 1980, a
obra de Ricoeur teria se aproximado mais da ética e da politica, expressando uma
radicalidade e um teor critico diversos daqueles que caracterizariam estudos de

maturidade.” E sintomatico que, no livro A ideologia e a utopia, de 1986, Ricoeur tenha

'* Para Johann Michel, por exemplo: “Ha no Ricoeur dos anos 60-70 uma radicalidade que nos afasta do
esteredtipo de serenidade com que hoje, por vezes, o travestimos (...). Persistirdo ainda elementos de
marxismo (...) nos anos 1970, justamente no momento em que Ricoeur ensina as licdes sobre a ideologia
e a utopia na universidade de Chicago, o que atesta que ndo rompeu com a teoria critica (...)”(MICHEL,
2005, p. 26 e 34). Jeanne Marie Gagnebin também destacou sobre os anos 1970: “Paralelamente, cresce
o interesse de Ricoeur pela temdtica ética e politica, por uma teoria da agdo, interesse que o
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ressaltado que “o problema do poder é para mim a mais fascinante estrutura da
existéncia” (RICOEUR, 1997, p. 407).” Na sua leitura, seria “mais facil analisar a natureza
do trabalho e do discurso, mas o poder continua sendo uma espécie de ponto cego em
nossa existéncia. Compartilho com Hannah Arendt uma grande atracdo por esse

problema” (RICOEUR, 1997, p. 407).

A obra A ideologia e a utopia foi publicada a partir dos cursos ministrados por
Ricoeur na universidade de Chicago, em 1975, e deve ser compreendida dentro de um
quadro mais amplo de estudos que tém como nucleo central as media¢des simbdlicas da
acd0."® Tal como, em A Metdfora viva (publicado justamente em 1975), o literal somente
existiria no quadro mais vasto do metafdrico, nesse caso, o cientifico ndo teria lugar a ndo
ser no plano do ideoldgico, o que equivale a dizer que hd uma interligacdo profunda entre
as duas obras por meio da valorizacdo do poder criador da imaginagao (TAYLOR, 1997, p.
9-10). De fato, A Metdfora viva, para além da enorme contribuicdo aos estudos da poética,
tendo em vista a releitura do sentido referencial da ficcao como redescri¢do da realidade,
pode ser compreendida como uma valorizacdo da capacidade humana de criacdao de
novos sentidos por meio da “inova¢ao semantica”, com seu potencial heuristico de

alargamento do campo dos possiveis (RICOEUR, 1975).

Ha um paralelo evidente com as preocupac¢des de Tempo e narrativa, ja que a
habilidade humana de narrar remete igualmente para a vida ordindria, para os vinculos
entre o agir e as estruturas simbdlicas da imagina¢do que permitem transformar o tempo
em tempo humano. Em dltima instancia, trata-se de uma interrogacdao sobre os
fundamentos ontoldgicos da imaginacao que caracteriza o discurso poético como parte

constante da vida dos homens.” Essa capacidade imaginativa, inclusive, direciona o

contato com a filosofia analitica norte-americana deveria reforcar (desde 1970, Ricoeur d& cursos
regulares na Universidade de Chicago)” (GAGNEBIN, 1997, p. 266).

> Sem duvida, a preocupacdo com o poder € visivel em textos muito anteriores, bastando conferir o item Il
da Segunda Parte de Histoire et vérité, intitulada “La question du pouvoir”. Particularmente significativo,
nesse caso, é o capitulo “Le paradoxe politique”, que contém, inclusive, um tépico sobre “a autonomia
do politico” (RICOEUR, 1964; a edi¢do original francesa é de 1955).

' O livro foi publicado, originalmente, pela Columbia University Press, em 1986, sob o titulo Lectures on
Ideology and Utopia, e foi traduzido para o francés em 1997.

"7 Segundo Ricoeur, “o homem da narrativa produz o mesmo efeito de referéncia que o poeta que, segundo
Aristételes, imita a realidade a reinventando miticamente. (...) a narracdo é um procedimento de
redescricdo no qual a funcdo heuristica procede da estrutura narrativa na qual a redescricdo tem por
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sentido referencial da metafora como elemento fundamental da imaginagdao humana
para aquilo que verdadeiramente importa, indicando que h3, no agir da vida ordinaria,
enorme potencial de producdo de sentido, tal como na ficcdo. No discurso poético, “o
que € abolido € a referéncia do discurso vulgar, aplicada aos objetos que respondem a um
dos nossos interesses”, configurando-se uma forga referencial de segundo grau, por meio
da qual “deixa-ser nossa pertenca profunda ao mundo da vida, deixa-se-dizer a ligagao
ontoldgica do nosso ser aos outros seres e ao ser. O que assim se deixa dizer (...) é, na

verdade, a referéncia primordial” (RICOEUR, 19863, p. 221)."

Se, em Tempo e narrativa, a vinculacdo com o problema da temporalidade é
evidente, é importante destacar que a discussao sobre ideologia e utopia como
dimensdes mutuamente antagbnicas do ‘“imagindrio social” j& pressupunha uma
complexa reflexdo sobre a experiéncia do tempo. Isso porque seria por meio das
ideologias e das utopias que os individuos configurariam, intersubjetivamente, suas
experiéncias temporais e, portanto, as préprias a¢des. Conforme mencionado, uma das
grandes preocupag¢des de Ricoeur era a de pensar o agir por meio de sua mediagao
simbdlica, desfazendo a dicotomia entre acao e linguagem, tal como ocorrido entre
ideoldgico e cientifico, representacao literal e representagao metafdrica. Nessa mediagao
pelo “imagindrio social”, por outro lado, estariam pressupostas estruturas de
temporalidade, conforme se pode notar em um trecho sintetizador de suas
preocupacoes:

Meu objetivo neste texto é colocar em relagdo dois fenémenos
fundamentais que jogam um papel decisivo no modo como nos situamos
na histéria para conectar as nossas expectativas dirigidas para o futuro, as
nossas tradic6es herdadas do passado e as nossas iniciativas no presente. E
de fato notavel que seja por meio da imaginacdo, e de uma imaginagao
ndo apenas individual, mas coletiva, que operamos essa tomada de
consciéncia. Mas, o que me pareceu tornar-se o objetivo de uma

investigacao interessante foi o fato de este imaginario social ou cultural
ndo ser simples, mas duplo. Ele opera tanto sob a forma da ideologia,

referente a prépria acdo”. Em outro trecho, ao se referir também a forca referencial da poesia por
relacdio a fungdo mimética indicada por Aristdteles, Ricoeur se questionaria: “Ndo poderiamos,
generalizando, estender esta observagdo a toda modalidade do ‘contar’, do ‘fazer narrativo’”
(RICOEUR, 19863, p. 223).

"® No original, a frase completa contém a seguinte forma: “O que é abolido é a referéncia do discurso
vulgar, aplicada aos objetos que respondem a um dos nossos interesses, nosso interesse de primeiro
grau pelo controle e a manipula¢do”.
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quanto sob a forma da utopia. Existe ai um enigma que merece a ateng¢ao
igualmente dos educadores, dos politélogos, dos socidlogos ou
etndlogos e, claro, dos fildsofos. Com este imagindrio duplo, tocamos na
estrutura essencialmente conflituosa deste imaginario (RICOEUR, 1986b,
p. 379; grifos meus).

Para a elaboracdo de toda essa fenomenologia da imaginacao social, na qual a
tensdo entre ideologia e utopia tornava-se o verdadeiro fundamento da mediagdo
simbdlica do agir humano, vérios passos foram realizados por Ricoeur. E 0 caso, por
exemplo, do deslocamento do problema filosdfico da imaginagao de uma relacao entre
percepcao e imagem para uma teoria da metdfora, da retomada do esquematismo
kantiano para caracterizar uma tensdo constitutiva entre imaginacdo reprodutora (as
ideologias) e imaginacdo produtora (as utopias), ou ainda do didlogo com a releitura de
Alfred Schutz sobre a teoria da intersubjetividade de Edmund Husserl (RICOEUR, 1986a).
Essa tensdao entre ideologia e utopia, inclusive, estd na base daquilo que Ricoeur
entendeu como experiéncia da histdria: “a ligacdo analdgica que faz de todo homem o
meu semelhante somente nos é acessivel por meio de um numero de prdticas
imaginativas, tais como a ideologia e a utopia” (RICOEUR, 1986a, p. 228).” Nessa
perspectiva esta obviamente implicada uma relacao com a temporalidade, pois seria por
meio dessa tensdo constitutiva da imaginacdo social que se configuraria, no plano da
acdo (e ndo apenas da producdo intelectual), uma relacdo com as experiéncias passadas
sedimentadas como tradi¢ao e com as projecdes antecipatdrias de futuro como horizonte

de possibilidades.

Ideologia e utopia seriam justamente as fontes de cada uma dessas dimensdes
imaginarias do agir humano, configurando uma tensao que, embora seja semelhante
aquela que Reinhart Koselleck estabeleceu como fundamento do “tempo histdrico”,
conferia maior potencial a utopia como verdadeiro fermento critico e fonte de abertura a
novas realidades possiveis: “a utopia € o que impede o horizonte de expectativa de se
fundir com o campo da experiéncia. E 0 que mantém a distancia entre a esperanca e a

tradicdo” (RICOEUR, 1986b, p. 391; KOSELLECK, 2006).*° A inten¢do utdpica, nesse caso,

"9 Grifos no original.
*® A obra de Koselleck, conforme ele mesmo indicou em varios momentos, teve como motiva¢do principal
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se configuraria como mediacao simbdlica que permitiria aos homens se imaginarem como
agentes, tal como na caracterizagdo de Ricoeur sobre os fundamentos ontolégicos do
discurso poético, cuja referencialidade estd relacionada com uma representacdo
metafdrica da acdo (TAYLOR, 1997, p. 11). A utopia, nesse caso, ndo é pensada de forma
“externalista”, tal como em uma determinada concep¢do de género literario, mas como
elemento constitutivo da relagao do homem com a temporalidade por meio da estrutura
aporética e intersubjetiva da imaginacdao, cumprindo essa funcdo da referéncia
metafdrica ao nivel social e, portanto, novamente remetendo a critica as dicotomias entre
o plano da agdo ordindria e do discurso poético (afinal, os géneros literarios nada mais
sdo do que componentes imagindrios que permitem figurar o ‘“real” e cuja
autonomizacao constitui parte de um longo e complexo processo histdrico de

institucionaliza¢cdo do campo literario).

H& uma clara vinculagd@o entre essa forma de compreensdo do imagindrio social e
as reflexdes de Ricoeur sobre a narrativa como articuladora do tempo humano, pois a
“funcao do projeto, voltada para o futuro, e a funcdo da narrativa, voltada para o
passado, trocam entdo os seus esquemas e as suas grelhas, o projeto solicitando a
narrativa o seu poder estruturante, e a narrativa recebendo do projeto sua capacidade de
antecipacdo” (RICOEUR, 1986a, p. 224). Por outro lado, se hd espaco para uma
comparagao com a antropologia filoséfica koselleckiana acerca do “tempo histdrico”, ela
se caracterizava, na reflexdo de Ricoeur, pela relevancia alcancada pelo tema da
“imaginagao social”, com seus tdpicos da “ideologia”, da “utopia” e sua referéncia
fundamental ao poder, ou ao poder da imaginacdo criadora como quadro conceitual
dentro do qual o problema da temporalidade adquiria real significado nos anos 1970
(lembremos que “a imaginacdo no poder” foi um dos slogans mais difundidos das
manifestacdes de maio de 1968). Em Ricoeur, diferentemente de Koselleck, hd uma
valoracao diferenciada das dimensdes aporéticas que estruturam nossas relacdes com o
passado e com o futuro, ainda que ideologia e utopia estejam sempre implicadas de

forma dialética, ndo existindo uma sem a outra. Essa diferenca guarda evidente relacao

justamente uma critica ao pensamento utdpico. Um exemplo significativo nesse sentido é o livro
derivado de sua tese de doutoramento (KOSELLECK, 1999).
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com o valor conferido ao poder como elemento constitutivo (meta-histdrico?) da
condicdo humana, essa espécie de “ponto cego em nossa existéncia” (RICOEUR, 1997, p.
407). E nesse sentido que se pode compreender a busca de Ricoeur por “reencontrar a
funcdo liberadora da utopia”, contrapondo seu teor subversivo a funcdo integradora

tipica do fen6meno ideoldgico:

A utopia, nesse sentido, € a expressao de todas as potencialidades de um
grupo que se encontram recalcadas pela ordem existente. A utopia € um
exercicio da imagina¢do para pensar um “modo diferente de ser” do
social. (...) N3o é de se estranhar, portanto, que ndo possamos definir a
utopia pelo seu contelddo e que a comparacao das utopias entre si seja
decepcionante; é que a unidade do fend6meno utdpico ndo resulta do seu
contelddo, mas da sua funcdo que consiste sempre em propor uma
sociedade alternativa. E por esta proposta que a utopia constitui a
réplica mais radical a fun¢do integrativa da ideologia. O “alhures”, o
“modo diferente de ser” da utopia responde rigorosamente ao ‘“ser
assim e ndo de outro modo” pronunciado pela ideologia, tomada a sua
raiz (RICOEUR, 1986b, p. 388-380).

E importante notar a semelhanca do vocabuldrio conceitual de Ricoeur em rela¢do
aquele de Lefort, cujas obras, conforme analisamos, valorizavam os temas do poder, da
ideologia, do imagindrio e das formas de historicidade, sobretudo em publica¢des dos
anos 1970. O poder da intencdo utdpica, de “manter aberto o campo do possivel”, seria
justamente o de permitir “imaginar o ndo-lugar” e pensar “um modo diferente de ser do
social”. Mantém-se aqui, portanto, uma leitura pela qual o “social”, enquanto instituicao
simbdlica estabelecida no plano do imaginario, lugar de projecao dos desejos e

expectativas que sancionam as relacbes de poder que caracterizam as divisdes da

*' Ao referir-se a fun¢do de integragdo da ideologia, Ricoeur indicou, sobretudo, o ensaio “A ideologia como
sistema cultural”, de Clifford Geertz. Ricoeur ressaltou a presenca do problema do poder na andlise do
antropdlogo, mas tendeu, por vezes, a reduzir a leitura de Geertz apenas a funcdo de integracdo da
ideologia (como na frase: “a fun¢do de legitimacdo da ideologia é um meio termo entre o conceito
marxista de ideologia como distor¢do e o de Geertz como integracdo”). Destaque-se que a concep¢ao
de Max Weber, que Ricoeur apontou como complementar a de Geertz, foi mobilizada pelo antropdlogo
como referéncia central ao conceito semidtico de cultura, que balizou todos os ensaios de “A
interpretacdo das culturas”. O livro de Geertz foi publicado em 1973, o que indica ndo apenas a
relevancia das discussdes sobre ideologia e poder no periodo, mas uma notavel coincidéncia de
perspectivas, ja que ambos propdem incorporar discussdes da teoria literdria na andlise do fenémeno
ideoldgico. Apesar das ressalvas em relagdao ao uso por Geertz da nogdo de “agdo simbdlica”, de
Kenneth Burke (indicativa também do quanto a preocupacdo de ultrapassar a dicotomia entre acdo e
linguagem era igualmente comum a ambos) e ao conceito de “simbolo extrinseco”, Ricoeur destacou
ter tido uma profunda impressdo do ensaio de Geertz, o qual somente teria lido apds ter escrito seu
ensaio “Ciéncia e Ideologia”, de 1974 (RICOEUR, 1997, p. 34 e p. 28-29; GEERTZ, 2000).
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sociedade, configura-se como fundamento a partir do qual podem ser articuladas as
reflexdes sobre as formas de experimentacdao do tempo. Também nesse caso, ha uma
preocupacao em historicizar o fenébmeno da ideologia, assim como uma concepg¢ao
contraria a reivindicagdo de um lugar de analise externo aos condicionantes do politico,
que permitisse conceber uma filosofia politica ou um pensamento da acao
completamente distanciado de seu objeto.” Essa negativa de reduzir o politico aos
ditames de uma possivel ciéncia da politica fomentadora do ideal de uma observacao
passiva parece, novamente, indicativa da relevancia que o tema do poder e sua natureza

simbdlica adquiria nas obras de Ricoeur dos anos 1970 e 1980.%

O problema do poder criador da imaginagdao ganhou enorme relevancia também
na obra de Cornelius Castoriadis e Frangois Dosse chegou a se questionar se ndo foi de
seus escritos que Paul Ricoeur tomou a no¢do de “imagindrio social” (DOSSE, 2018).**
Outros autores perceberam ainda relevante semelhanca entre aquilo que o filésofo
francés denominou de “ideologia-integracao” e o conceito de “significacdes imagindrias
sociais” (MICHEL, 2014).” Na verdade, o problema do imaginario comecou a adquirir mais
importancia em textos de Castoriadis ainda dos anos 1964-1965, em sua leitura critica do
marxismo, e, sem duvida, foi sistematizado de modo muito mais profundo em sua
principal obra, A instituicdo imagindria da sociedade, publicada em 1975 (DOSSE, 2018;
CASTORIADIS, 1975). Nesse livro, assim como em outros escritos dos anos 1970 e 1980, o
tema da imaginagdo social esteve completamente relacionado com o das formas de
experimentacdao do tempo, configurando uma “ontologia da criagdo humana” que,
conforme pretendemos sugerir, poderia igualmente ser chamada de “ontologia do

imagindrio e da temporalidade”.

Ndo é sem razdo que, em sua recente biografia de Castoriadis, Frangois Dosse o

tenha denominado “filésofo da historicidade” (DOSSE, 2018). Em A instituicdo imagindria

*? Segundo Ricoeur: “Duvido que possamos projetar a ideologia nas culturas que se situam fora da situacdo
posterior ao lluminismo” (RICOEUR, 1997, p. 342).

> Uma comparacdo entre Ricoeur e Lefort nesse sentido pode ser verificada no livro de Olivier Mongin
(1998, p. 114).

*4 0 livro de Frangois Dosse e alguns outros citados neste texto foram consultados no formato e-book e, por
isso, evitaremos indicar as paginas das cita¢Ges (que dependem da formatacdo escolhida). Indicaremos
apenas, na primeira ocorréncia de citacdo da obra, tratar-se de livro digital.

* Livro digital.

|_-|
D
3
§®)
S)
IS
J>
'—1
Q
c
=
D
S
ct
S




Estudos sobre poder, imaginacao e historicidade dos anos 1970 e 1980: apontamentos para o debate atual
Douglas Attila Marcelino

da sociedade, encontramos uma densa reflexdo sobre os “modos diferentes de
historicidades” ou, também em suas palavras, “modos diferentes de instituicao efetiva do
tempo social-histérico” (CASTORIADIS, 1975, p. 257).° A preocupagao com as diversas
formas de experimentacao do tempo, inclusive, articulava-se em torno da critica a
oposicao entre “sociedades frias” e “sociedades quentes”, retomando o debate sobre as
categorias de Claude Lévi-Strauss (CASTORIADIS, 1975, 256ss.). Algumas afirmacdes de
Castoriadis, alids, parecem ter semelhanca significativa com formulacdes de Marshall
Sahlins publicadas alguns anos mais tarde. Além de igualmente compreender as
diferentes historicidades por meio de uma dialética entre o que chamou de “imaginario
social instituido” e “imagindrio social instituinte” (ou “radical”), Castoriadis assim se
referia a sociedade: “mesmo quando, aparentemente, apenas ‘se conserva’, uma
sociedade estd se alterando incessantemente” (CASTORIADIS, 1975, p. 279).” Ou seja,
tornava-se importante indicar que todas as sociedades sdo, de alguma forma, abertas a
mudanga, e ndo apenas as denominadas “sociedades histdricas”, matizagao igualmente
presente nos textos de Sahlins e Lefort, configurando uma sensibilidade ao problema da
historicidade nos anos 1970 fortemente permeada, nesses casos, por uma preocupagao

de natureza holistica com a cultura ou a sociedade.

Esse é um aspecto central em Castoriadis, qual seja, sua preocupacdo de
compreender o fenémeno da imagina¢do por sua vinculacdo ao social-histdrico: “o
homem sé existe na e pela sociedade, e a sociedade é sempre histérica” (CASTORIADIS,
19863, p. 222). Tal como a contribuicdo de Ricoeur consistiu em transferir de uma
fenomenologia da percepcao para uma filosofia da acao social e politica o estudo das
formas da imaginacao, em varios escritos de Castoriadis hd uma retomada do problema
em dire¢ao ao social-histérico e um deslocamento em relagao a concep¢ao da imaginagao
como “imagem de algo” ou “imagem mental” (MICHEL, 2014). Sua tese sobre a

“imaginacao radical”, que teria aparecido de forma marginal nos escritos de Aristdteles e

*® Grifo no original. Francois Dosse também chamou a atencdo para a identificacdo por Castoriadis de uma
relacdo com o passado mais patrimonial, turistica, museoldgica na época recente, antecipando aquilo
que, posteriormente, Francois Hartog denominaria de “presentismo” (DOSSE, 2018).

* Marshall Sahlins explorou, em vdrias ocasifes, sua concepcdo sobre a dialética da
reproducdo/transformacgdo das culturas, retomando, inclusive, uma frase de Jean Pouillon com certa
semelhanca com a citada formula¢do de Castoriadis: “plus c’est la méme chose, plus ¢a change”
(SAHLINS, 2008, p. 26).
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depois sido ocultada na tradicao filoséfica em favor da “imaginacao de segundo grau”,
por outro lado, sempre vinculou imaginagao e temporalidade, conforme se pode notar
em varios textos dos anos 1970 e 1980 sobre o imaginadrio social.”® Em todos eles, a
reflexdo sobre a imaginagao se vincula com a temporalidade por meio da exposicao do
problema ontoldgico central da criagdo, que remete a uma dimensao fundamental do

modo de ser do social-histdrico:

O social-histdrico é posicao de figuras e relages de e com essas figuras.
Ele comporta sua prépria temporalidade como criagao; como criacdo ele
é também temporalidade, e como esta criacdo, ele é também esta
temporalidade, temporalidade social-histdérica como tal, e temporalidade
especifica que é cada vez tal sociedade em seu modo de ser temporal
que ela faz ser sendo. Essa temporalidade ao mesmo tempo se escande
pela posicao da instituicdo, e ela af se fixa, se congela, se inverte em
negacdao e denegacdo da temporalidade. O social-histérico é fluxo
perpétuo de auto-alteracdo — e sé pode ser dando-se figuras “estdveis”
por meio das quais ele se torna visivel, e visivel a e para si préprio
também, em sua reflexividade impessoal que é também uma dimensao
de seu modo de ser; a figura “estavel” primordial € aqui a instituicao
(CASTORIADIS, 1975, p. 283; grifos no original).

Para Castoriadis, o social-histdrico, enquanto instituicdo imagindria, conteria duas
dimensdes indissocidveis: uma, que chamaria de “conjuntista-identitaria”, e outra, de
“imaginario radical”, a qual remete justamente para sua realiza¢gao como “emergéncia da
alteridade radical, criacdo imanente, novidade ndo trivial”’ (CASTORIADIS, 1975, p. 256). A
primeira dimensdao mencionada, pela qual a temporalidade se manifestaria como “tempo
identitario”, é condicionada por uma ontologia pela qual o ser, ou o modo de ser da
sociedade, é determinacao, reduzindo-se ao campo das possibilidades preexistentes ou
ao ja configurado. Seria justamente essa dimensdo, mais evidente nos estudos sobre o
imaginario, que conduziria a sociedade a sua tendéncia a ‘“heteronomia”, j& que
escamotearia a dimensao por meio da qual o tempo é verdadeiramente criacdo, lugar de

emergéncia do novo e, portanto, da histdria: ““é somente a partir dessa alteridade radical

ou criacao que podemos pensar verdadeiramente a temporalidade e o tempo, dos quais

% Conferir, por exemplo, além do livro A instituicdo imagindria da sociedade, os seguintes textos:
Imaginagdo, imaginario, reflexdo (1999; o texto original é de 1988); Tempo e criagdo, 1987-1882 (o texto
original foi produzido entre 1983 e 1988); O imaginario: a criagdo no dominio social-histdrico (1986a; o
texto original é de 1981); A descoberta da imaginacdo (1986b; o texto original é de 1978); As
significagGes imagindrias (2006; trata-se de entrevista realizada em 1982).
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encontramos na histdria a efetividade excelente e eminente” (CASTORIADIS, 1975, p.
256).

Nessa perspectiva, a sociedade, instituida pelas significagbes sociais imagindrias,
se configuraria como autoalteracao pela dialética entre o instituido e o instituinte,
correspondentes aos modos de ser do “tempo identitario” e do ‘“tempo imaginario”. Por
outro lado, seria justamente por meio desse cardter instituinte, relativo ao “imagindrio
radical” e, portanto, a criacdo, que a temporalidade se manifestaria em sua plenitude e se
configurariam novas formas sociais: “a emergéncia das formas € o cardter ultimo do
tempo” (CASTORIADIS, 1987-1992, p. 287). Através dessa complexa relacdo da triade
ser/tempo/criacdao, o “social-histérico” permaneceria aberto, sem um sentido pré-
estabelecido, e a histdria se constituiria em um “dominio no qual o sentido emerge, é
criado” (DOSSE, 2008). Nela, “o antigo entra no novo com a significagdo que o novo lhe
da” (CASTORIADIS, 198643, p. 232), configurando uma tensdo com o jd instituido no plano
do imagindrio e tornando equivoca a separacao, ou a busca de qualquer relagao

aprioristica entre sociedade e temporalidade:

(...) cada sociedade tem sua maneira prépria de viver o tempo, mas: cada
sociedade é também uma maneira de fazer o tempo e de o fazer ser, o
que significa: uma maneira de se fazer ser como sociedade. E esse fazer
ser do tempo social-histdrico, que é também o fazer-se ser da sociedade
como temporalidade, nao é redutivel a instituicao explicita do tempo
social-histérico, sendo impossivel sem esta. O social-histdrico é esta
temporalidade, cada vez especifica, instituida como instituicao global da
sociedade e ndo explicitada como tal. (...) Ndo seria mesmo suficiente
dizer que a descricao ou a andlise de uma sociedade é inseparavel da
descricdo de sua temporalidade; a descricdo e a andlise de uma
sociedade é evidentemente descricdo e andlise de suas institui¢bes; e
destas, a primeira é aquela que a institui como ser, como sendo-
sociedade e esta sociedade-aqui, a saber, sua instituicdo como
temporalidade prépria (CASTORIADIS, 1975, p. 285; grifos no original).

Como se pode notar, uma determinada temporalidade esta implicada na proépria
instituicao imaginaria da sociedade, constituindo seu “modo de ser” como autocriagao, o
que tornaria pouco substantiva uma autonomizacdo da experiéncia do tempo em relacao
aquilo que configura o ‘“social-histdrico” em sua singularidade. A perspectiva de

Castoriadis acerca da sociedade e da temporalidade pressupunha uma “conversao
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ontoldgica radical”, que, inclusive, vinculava diretamente o tempo a alteridade, ja que “o
tempo é o ser tanto quanto o ser é alteridade, criacdo e destruicdo” (CASTORIADIS, 1987-
1992, p. 286). Assim, “a alteridade e o tempo ndo sdo exteriores ao que é, cada vez,
outro”, configurando-se uma perspectiva antropoldgica atenta a possibilidade de criacdo
do novo que teria consequéncias no olhar para o passado, ja que, por meio da histdria,
terfamos acesso a “nossa alteridade auténtica, aos outros possiveis do homem em sua
singularidade absoluta” (CASTORIADIS, 1987-1992, p. 286; CASTORIADIS apud DOSSE,

2018).%

Embora fosse impossivel nos desvincularmos de uma leitura do passado marcada
pela busca das condi¢des de possibilidade da emergéncia das formas sociais, essa
perspectiva parecia tanto necessdria quanto limitada para Castoriadis, ja que continuaria
fundamentada em uma ontologia pela qual se denegaria a prépria temporalidade como
criagdo, inviabilizando a percepcao do radicalmente novo e, em dultima instancia,
reproduzindo, por meio de uma perspectiva filoséfica, pressupostos teoldgicos acerca do
homem como ser finito.>° Compreendido dessa forma, o problema da temporalidade
remetia para uma antropologia filoséfica que fundamentava na imaginagdo social o
verdadeiro potencial de criacdo humana e pela qual o presente de uma sociedade
configurava-se em uma complexa relacdo com aquilo que ndo é mais (o passado) e o que

ainda ndo é (o futuro):

Nada, em nenhuma sociedade (tdo arcaica ou fria quanto ela seja) €, que
nao seja ao mesmo tempo presenca inconcebivel do que ndo é mais e
iminéncia igualmente inconcebivel do que ndo € ainda. Por mais
repetitivos e rigidos que sejam os ciclos de suas atividades e de seus
ritos, a vida a mais estritamente presente de uma sociedade ocorre
sempre na referéncia explicita e implicita ao passado, como na esperae a

*9 Torna-se interessante comparar essa perspectiva de Castoriadis com a concepcdo de Clifford Geertz sobre
o papel da antropologia interpretativa, ndo apenas pela irredutibilidade das formas culturais (“as formas
da sociedade sdo a substancia da cultura”, destacaria Geertz), mas pela fun¢do atribuida a “descricdo
densa”, cuja finalidade seria um ‘“‘alargamento do universo do discurso humano”, ou seja, tornar o
homem mais capacitado para lidar com a radicalidade das diferencas entre as formas culturais ou sociais
(GEERTZ, 2000, p. 28 € 14).

3° Segundo Castoriadis, a prépria expressao “ser finito” para caracterizar o homem sé adquire sentido “por
referéncia a e em oposicdo com a fantasia teoldgica e sua tradugdo filoséfica sobre a infinitude de
Deus”. Castoriadis se referia, nesse caso, aos pressupostos ontoldgicos presentes nos escritos de
autores como Kant e Heidegger (CASTORIADIS, 1975, p. 275).
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preparacao daquilo que é “socialmente certo”, mas também na certeza
da incerteza e diante da virtualidade da alteridade imprevista e
imprevisivel. A existéncia efetiva do social é sempre deslocada
interiormente ou, como gostariamos de dizer, constituida em si pelo fora
de si. Ela é eficicia presente do “passado” na tradicao e no adquirido
(muito além daquilo que, da tradicdo e do adquirido, é cada vez
conhecido, explicitado, tomado em conta); como ela é eficicia presente
do “futuro” na antecipacdo, a incerteza, o empreendimento (muito além,
aqui ainda, daquilo que pode ser tomado em conta, previsto, encerrado
em um conjunto de possibilidades) (CASTORIADIS, 1975, p. 301).

Com efeito, a valorizacao do imaginario social por Castoriadis igualmente faria
lembrar os condicionantes antropoldgicos que, segundo Reinhart Koselleck,
configuravam o “tempo histdérico” como relacdo entre “experiéncia” e “expectativa”. Tal
como os conceitos de “ideologia” e “utopia”, em Ricoeur, poderiam ser comparados com
a meta-histdria koselleckiana, também nesse caso a relacdo de tensdo entre “imagindrio
instituido” e “imagindrio instituinte” pressupunha um presente como experiéncia em que

Y«

as referéncias ao “passado”, “na tradicdo e no adquirido”, articulam-se com o “futuro”,

“na antecipacdo, a incerteza, o empreendimento”.

Por meio de uma reflexdao sobre o tempo como criacao e alteridade, estabelecida
em torno de um projeto ontoldgico de radicalizagdo do cardter fundamentalmente novo
das formas sociais, 0 que se pretendia era colocar em questdo o esquema transcendental
de busca das condi¢6es de possibilidade que, em Kant, sustentava interrogacdes sobre as
potencialidades da razdo (ou, para o caso aqui em pauta, as potencialidades da
imaginacdo na funcdo mediadora entre o categorial e o sensivel). Em Koselleck, uma
reflexdo meta-histdrica colocou em questao justamente as condi¢bes de possibilidade da
“experiéncia histdrica”, caracterizando-se pela valorizacdo da contingéncia como
fundamento critico da tentativa de prefiguracdo do tempo por meio do projeto
racionalista das filosofias da histdria: a tensdo entre “experiéncia” e “expectativa”
mantinha o caminho aberto para o surgimento do novo, do inesperado, enfim, para os
limites do pensamento utdpico e suas tentativas de prefigurar o futuro. Essa reflexao, por
outro lado, se estabelecia por meio de uma perspectiva critica que nao poderia rejeitar

totalmente os pressupostos ontolégicos do empreendimento kantiano, ja que estava
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centrada na compreensdo das condi¢Ges de possibilidade da ‘“experiéncia histérica”

enquanto relato e vivéncia dos acontecimentos.

Castoriadis, por sua vez, parece ter pretendido ultrapassar por completo as bases
de sustentacdo de qualquer esquema centralizado na categoria “possibilidade”, assim
como suas ramificagées para o problema da contingéncia e da necessidade. Segundo
Jean Philippe Pastor, que comparou suas concepc¢des com as de Ricoeur, na ontologia de
Castoriadis ndo haveria espaco para um aprisionamento na “onipoténcia do possivel e do
utdpico”, assim como, para ele, seria falacioso acreditar que nao exista nada no mundo
que nio tenha sido primeiramente considerado como possivel (PASTOR, 2016).* De fato,
Ricoeur também procurou ultrapassar as aporias da perspectiva kantiana deslocando
uma filosofia centrada no sujeito em favor de uma “ontologia do agir”’, com a qual estaria
vinculada uma ética renovada, voltada para no¢des como as do fazer, da poténcia e da
vontade (PASTOR, 2016). Ndo obstante alguns autores tenham contraposto de forma
restritiva essas duas perspectivas (e o préprio Castoriadis tenha indicado sua profunda
admiragdo e discordancia de Ricoeur), outros analistas perceberam nessa valoriza¢do da

prdxis um dos aspectos que os aproximariam (PASTOR, 2016; DOSSE, 2018).

Por outro lado, ndo ha duvida da discrepancia da visao de ambos acerca do papel
das utopias, o que remete novamente a diferenca em relagao a perspectiva kantiana:
Castoriadis rejeitava qualquer pensamento utdpico, inclusive sua tendéncia ao
estabelecimento de um horizonte regulador e critico das praticas existentes, tal como no
ideal habermasiano de comunicacdo sem limites nem coacbes (MICHEL, 2014).* Cabe
destacar, nesse caso, que a concep¢ao de Ricoeur sobre a utopia ndo apenas remetia ao
problema da temporalidade, como anteriormente enfocado, mas diretamente a histdria
como conhecimento, tal como em seu emprego do conceito de “retroacdo” (RICOEUR,

1999). Nesse caso, epistemologia da histdria e hermenéutica da condicdo histdrica se

3 Livro digital.

3 Sem duvida, é possivel fazer uma analogia entre a perspectiva politica revolucionaria de Castoriadis e sua
valoriza¢do do tempo imagindrio como tempo relativo ao presente, ao agora, a explosao, a ruptura,
enfim, a emergéncia do novo. Por meio de uma leitura critica, por outro lado, seria possivel perguntar se
o projeto de autonomia, com sua intencdao de ultrapassar a denegacao desse tempo da emergéncia do
novo relativo a heteronomia das formas sociais, ndo conteria tragos utdpicos da busca de um controle,
pela via revoluciondria, da prépria temporalidade (sobre o tempo como emergéncia do novo, conferir
CASTORIADIS, 1975, p. 278-179).
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articulavam em torno da concepcao de que a escrita da histdria possuiria, como horizonte
fundamental, o estudo dos projetos utdpicos perdidos no passado, abrindo, assim, um

novo campo de possibilidades para o agir no presente.33

Com efeito, apesar da radicalidade do projeto ontoldgico de Castoriadis, for¢oso é
perceber que sua tentativa de reavaliar o fendmeno da imaginag¢ao, valorizando o que
chamou de imaginagdo primeira, e sua aten¢do a irredutivel singularidade das formas
sociais pretendia ultrapassar a dicotomia entre o transcendental e o empirico (DOSSE,
2018). Segundo Dosse, “recusar dissociar a tese metodoldgica da tese ontoldgica é, de
fato, para Castoriadis, afirmar com forca a contingéncia de cada figura social-histdrica,
quer dizer, a autonomia existencial das significacGes que a estruturam” (DOSSE, 2018).
Trata-se, portanto, de uma antropologia filoséfica que buscaria “compreender a forma
pela qual a singularidade poderia modificar a esséncia continuando a fazer esséncia”, um

modo de “pensar a singularidade ao mesmo tempo que o universal” (DOSSE, 2018).

Nesse caso, o interesse pelo estudo das situacdes concretas, pela historicidade das
formas sociais, se conjugava com pressuposicdes ontoldgicas e, inclusive, com uma
concepcao de verdade ndo como adequacdo as “coisas em si”’, mas como a possibilidade
de “abrir brechas no fechamento em que o pensamento sempre tende a se enclausurar
novamente” (CASTORIADIS, 1999, p. 294). Sem duvida, as semelhancas com a
rediscussao do problema da refencialidade por Ricoeur, com a complexa relacdo entre o
transcendental das estruturas meta-histéricas e o empirico das experiéncias, de
Koselleck, ou ainda com o pressuposto da impossibilidade de um ponto de vista que
separe completamente o “real” e o imagindrio, em Lefort, parecem inequivocas. O
mesmo pode ser dito em relacdo a ultrapassagem das fronteiras disciplinares: Castoriadis,
para Johann Michel, seria um dos autores de mais dificil classificagdo entre os chamados
“p0s-estruturalistas” (MICHEL, 2014).34 Sua proposta de uma “conversdo ontoldgica

radical”’, de fato, continuava centrada em uma visdao holistica da sociedade,

33 £ importante notar que, nesse caso, Ricoeur se referia também ao horizonte utépico do presente, ja que
identificava um efeito retroativo do futuro sobre a memdria e a histdria por meio de um olhar para as
promessas ndo cumpridas no passado (RICOEUR, 1999, p. 74ss.).

>* Na verdade, Johann Michel acaba por ndo classificar Castoriadis como “pds-estruturalista”, em
detrimento de Ricoeur, Bourdieu, Derrida, Deleuze e Foucault.
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estabelecendo um entendimento do social-histérico no qual seus fundamentos como
constru¢do imagindria pressupunham ndo apenas a irredutivel historicidade das formas
sociais, mas também o poder como estrutura antropoldgica por meio da qual se
disputavam os projetos de manutencdo ou superacao da heteronomia que as
caracterizariam. Nesse sentido, a perspectiva de Castoriadis de abandonar o que
chamaria de “ontologia tradicional” nao pretendia ser confundida com a figuragao da
sociedade como um “sujeito” ou uma ‘“substancia”, pois as significacbes imagindrias
sociais pressupunham, além de uma temporalidade prépria ao social-histdrico, formas de
partilha do simbdlico pelas quais se manifestariam as divisGes sociais.” Tratava-se,
portanto, da tentativa de ultrapassar uma visdo “substancialista” das formas sociais sem
abandonar as relacdes de poder, sancionadas por meio dos imaginarios sociais e seus
modos de instituicdo como formas de historicidade. Parece evidente, entdo, que os
fendmenos da imaginacdo (seu potencial criador), do poder e da temporalidade também

alcancavam enorme relevancia nos escritos de Castoriadis dos anos 1970 e 1980.

Apontamentos sobre poder e temporalidade a luz de debates recentes:

Na segunda edicdo do ensaio que sintetizou desenvolvimentos anteriores da
categoria “regime de historicidade”, publicado originalmente em 2003, Frangois Hartog a
caracterizou como um artefato valido apenas por sua capacidade heuristica, uma espécie
de tipo-ideal weberiano, o que seria condizente com a perspectiva de que “o historiador
agora aprendeu a ndo reivindicar nenhum ponto de vista predominante” (HARTOG,
2012b, p. 15 e 37). Tratava-se, portanto, de “simples ferramenta”, elaborada ndo para uma
reflexao no plano da teoria da histdria exatamente, mas na perspectiva de “refletir sobre
a histdria fazendo histéria” (HARTOG, 2012b, p. 37 e 27). Em vdrias entrevistas, Hartog
faria afirmacdes semelhantes, inclusive para diferenciar-se (sem desconsiderar sua
importancia) das interrogaces de Reinhart Koselleck sobre o “tempo histdrico” como

fundamento da teoria da histdria. Assim, segundo o historiador francés, a categoria

3 Segundo Castoriadis, “a sociedade € autocriacdo, que se desdobra como histéria. Certamente,
reconhecer isso e parar de colocar questdes privadas de sentido acerca dos ‘sujeitos’ e das ‘substancias’,
ou as “causas’, requer uma conversdo ontoldgica radical” (CASTORIADIS, 19863, p. 232).

|_-|
D
3
§®)
S)
IS
J>
'—1
Q
c
=
D
S
ct
S




Estudos sobre poder, imaginacao e historicidade dos anos 1970 e 1980: apontamentos para o debate atual
Douglas Attila Marcelino

“regime de historicidade” “participa do meta-histérico, mas visa o histdrico”,
funcionando apenas como “ponto de partida para uma teoria da histdria” (HARTOG,
2009, p. 140). Suas ressalvas de que ndo seria “um tedrico ou um filésofo da histdria”, ou
ainda de que nao teria “nem gosto nem, provavelmente, as capacidades para construir”
uma teoria da histdéria parecem repercutir, no fundo, uma compreensao do lugar desse
tipo de reflexdo: “ndo creio em uma epistemologia da histdria que ‘toma’ a histdria, como
se houvesse de um lado a histéria e de outro sua epistemologia. Ndo creio que as coisas

se passem desse jeito” (HARTOG, 20123, p. 358; 2009, p. 140).

Para os criticos de Hartog, essas afirma¢des somente confirmariam uma espécie
de fluidez e fragilidade conceitual, que seria também perceptivel na prépria aplicacdo da
categoria “regime de historicidade”.>® Os contornos menos enrijecidos e o caréter
modeldvel da nogao, por outro lado, ja foram tidos como condizentes com o aparato
conceitual dos historiadores, pois o rendimento das categorias por eles mobilizadas,
segundo Jacques Revel, é ‘inversamente proporcional ao rigor com que sdo
formuladas”.’’ Em um plano mais profundo, essas supostas indefinicbes poderiam
igualmente revelar uma potencialidade ndo apenas da categoria “regime de
historicidade”, mas das prdprias formas de interrogacao acerca do lugar da teoria na
pratica historiadora. Por trds da compreensdo do estudo da escrita da histdria como parte

da histdria intelectual, ou mesmo de uma histdria da cultura, ndo estaria a busca de uma

forma de abordagem que permitisse colocar em jogo, de modo frutifero, certa tensdo

3% Conferir, por exemplo, a leitura critica de Philippe Lacour, para quem a obra de Frangois Hartog seria
marcada por um impressionismo brilhante em substituicdo ao rigor austero da semantica histdrica de
Reinhart Koselleck (LACOUR, 2004). Destaque-se que historiadores brasileiros também tém
apresentado leituras criticas sobre as formulagdes de Hartog (conferir, por exemplo, PEREIRA e MATA,
2012; PIMENTA, 2015; PEREIRA e ARAUJO, 2016; contextualizagbes da obra de Hartog podem ser
encontradas em NICOLAZZI, 2010; TURIN, 2016).

37 Jacques Revel comparava “regime de historicidade” a categoria “mentalidades”, amplamente difundida
na historiografia francesa em décadas anteriores, mas fazia também algumas ressalvas, destacando, por
exemplo, o suposto risco da pressuposicdo da existéncia de uma ordem cultural homogénea para além
das situa¢des nas quais elas tomam forma e sentido e a necessidade de considerar a interacdo entre
varios regimes de historicidade no seio de um grupo social (REVEL, 1999, p. 16). O texto de Christian
Delacroix, apesar do teor critico (sobretudo em rela¢do a no¢do de “presentismo”), deixa também
margem para esse tipo de interpretacdo. Nesse caso, por outro lado, sua reflexdo sobre uma suposta
identidade historiadora, que estaria em jogo nas formula¢6es de Hartog, parece também assumir certo
distanciamento critico, j4 que tende a “fixar” Hartog dentro da prdpria tradicdo disciplinar francesa
(DELACROIX, 2009).
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entre o ontoldgico e o epistemoldgico constitutiva do esfor¢o de entendimento histdrico

dos problemas tedricos?

A recusa de qualquer pressuposto ontoldgico na formulacao de categorias pelas
quais se tornaria possivel investigar as diversas formas de experimentacdo do tempo,
nesse caso, poderia ser analisada em suas diversas matizes. A relacdo, estabelecida nos
tépicos anteriores, entre o poder e as formas de historicidade pode fornecer elementos a
esse tipo de reflexdo, tendo em vista que autores como Lefort e Castoriadis, por
exemplo, ndo distanciaram seus estudos de preocupag¢des ontoldgicas e de uma visao
holistica da sociedade. Aquele ultimo evitou caracterizar as categorias que utilizou como
tipos-ideais weberianos, ao passo que Claude Lefort ressaltou a impossibilidade (ou o
risco?) de uma completa dessubstancializacdo da sociedade, buscando conciliar uma
visdo acerca da sua instituicdo como parte do imaginario com a aten¢ao as divisdes por
meio das quais se expressariam as relac6es de poder e, portanto, o complexo jogo entre
imanéncia e transcendéncia caracteristico do politico (a completa dessubstancializacdo,
para Lefort, ndo comportaria o risco de uma total transparéncia da sociedade para si

mesma e, portanto, de aproximar-se do totalitarismo?).>®

Destaque-se, nesse caso, que semelhancas significativas podem ser percebidas
entre a concepcao de Lefort e teses mais recentes de Jacques Ranciere. Similitudes
podem ser encontradas, inclusive, na forma de conceitua¢cdo da experiéncia das
democracias modernas, tendo em vista a énfase nas constantes reinven¢des das
fronteiras entre o publico e o privado que caracterizariam a revolu¢do democratica, apesar
da especifica relacao que Ranciére estabeleceu entre democracia e todo um novo regime
estético-politico (PLOT, 2014; RANCIERE, 2000). E 0 que se pode perceber no livro La
haine de la démocratie, de 2005, no qual a democracia ndo foi analisada como forma de
governo, mas relacionada a novos modos de subjetivacao politica. Significando uma
impureza na politica, a democracia estabeleceria um jogo perpétuo de invencao de

formas de subjetivacdo contrdrias as tendéncias sempre existentes de privatizagao do

3% Sobre a recusa de Castoriadis da comparacdo das significacées imaginarias sociais com tipos-ideais
weberianos, conferir o livro de Francois Dosse (2018). Sobre o problema apontado em Lefort, conferir a
analise de Elias José Palti (2017, p. 148ss).
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poder, remetendo justamente para o impedimento da encarnagdo de seus principios em

um governante (RANCIERE, 2005, p. 69ss).

Na obra de Ranciere, a caracterizagdo da democracia como o movimento que
deslocaria sem cessar os limites do publico e do privado corresponderia as necessidades
estético-politicas de uma historiografia cujas préprias estruturas poéticas deveriam estar
sintonizadas com formas novas de subjetivacdao que ndo impedissem o surgimento do
dissenso pelo estabelecimento da unidade de novas comunidades imagindrias. Trata-se,
de certa forma, da relagdo entre imaginario politico, formas de representacdo histdrica e
modos de experimentacao do tempo, ja que toda a discussao sobre a partilha do sensivel,
referindo-se a dimensao estética da politica, pressupde modos de subjetivacao ligados a
natureza fundamentalmente poética do homem como ser politico e literario (RANCIERE,
2000). E nesse sentido também que se pode compreender sua analise da escrita histdrica
de Michelet, supostamente inauguradora das formas de composicdao poética que
perdurariam na historiografia francesa pds-revoluciondria, expressando os fundamentos
simbdlicos de uma nova ordem de representacdo do poder com a qual sua escrita

pretendia romper (RANCIERE, 1992).

O mais relevante, nesse caso, é a pressuposicao de que a figuracao de sujeitos por
meio dos quais se expressa um regime determinado de experiéncia sensivel é elemento
constitutivo dos regimes estético-politicos. Essa valorizagao dos fundamentos simbdlicos
de qualquer ordem politica e seu redirecionamento para uma poética do saber permitem
atentar para as formas de subjetivacdo politica colocadas em jogo por meio das
elaboragdes conceituais, mesmo aquelas caracterizadas pela tentativa de
dessubstancializa¢ao da histdria e dos agentes por meio dos quais ela se realizaria. Ou
seja, a figuragdao de individuos ou entidades como sujeitos é compreendida como
integrante de qualquer regime de representacdao do poder, permitindo colocar em
questao discursos que se apresentem como externos aos embates constitutivos de um
imaginario politico, apagando os pressupostos ontolégicos que fundamentam sua visdao
acerca do funcionamento das formas sociais. Nesse tipo de perspectiva, tal como outros
autores ja ressaltaram, é preciso um “minimo suporte ontoldgico” sem o qual nenhuma

construcao conceitual se tornaria possivel, mesmo aquelas pautadas por uma completa
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historicizacdo e, portanto, desconstrucao de todos os pressupostos, ja que a tentativa de

I 143 I”

estabelecer categorias dentro de um quadro conceitual “meramente formal” poderia se

mostrar problematica (PALTI, 2017, p. 146).

E nesse sentido que se pode compreender aquilo que ja foi identificado como uma
aporia da linguagem politica no século XX, apds o abandono do “conceito moderno de
histdria”: o espago que se abriu em favor de uma dessubstancializagdo da histéria foi
ocupado por uma substancializacdo dos agentes da histéria (PALTI, 2017, p. 153ss).”
Retomando as ideias de Alain Badiou, Elias Palti indicou esse como um paradoxo quase
inexoravel, que se expressou, no século passado, pela vinculacao estabelecida entre
“historicismo” e “voluntarismo” (a recusa de uma filosofia da histdria teria como
contrapartida uma substancializacdo do agente e vice-versa). Nas décadas finais do
século XX, essa aporia, que, de certa forma, expressaria uma complexa relacao entre
imanéncia e transcendéncia, teria acarretado a busca por uma completa
dessubstancializacdo no plano da objetividade (da histéria) e da subjetividade (dos
agentes), estimulando as propostas de formulacdo de esquemas conceituais meramente
formais, sem compromisso com qualquer pressuposto ontoldgico, seja pela concepgao
de que os agentes sdo construcdes discursivas (parte de um projeto de subjetivacdo, ou
de ontologizacdo), seja pela recusa da busca de qualquer sentido para a histéria como
experiéncia coletiva. O impasse, segundo Palti, nos colocaria em uma “época pds-tragica
do politico”, na qual os conceitos que conferem substancia e permitem, inclusive,
conceber o politico teriam perdido toda confiabilidade: nessa nova época que
presenciamos, denominada de “segundo desencantamento do mundo”, nao partiriamos
de conceitos que nos remetem para um plano de transcendéncia, mas sim para conceitos
que sao percebidos como discursos encarregados de estabelecer sujeitos acreditados
como tal, acarretando no fim do politico como lugar de uma tensao entre imanéncia e

transcendéncia inaugurada no século XVII da histdria ocidental (PALTI, 2017).

39 0 principal exemplo, nesse caso, ¢ a obra de Carl Schmitt, certamente fundamental na abertura de um
campo de estudos sobre o conceito do politico. E importante notar que o préprio estabelecimento do
conceito moderno de histdria, compreendido por Francois Hartog como a formacdo de um regime
futurista de historicidade, foi interpretado com enfoque diferenciado por Elias Palti, j4 que estaria
diretamente relacionado ndo apenas as mudangas nos modos de experimenta¢ao do tempo, mas com
as novas formas de exercicio do poder (conferir, no mesmo livro, p. 104ss.).
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Embora esse tipo de andlise possa parecer deslocar o problema em relagdo as
formulacdes de Hartog, talvez esteja nesse plano a origem de um problema de dificil
definicdo acerca dos “regimes de historicidade”: eles sdo relativos a sociedade, as
culturas ou a grupos mais especificos? Como enfrentar o dificil problema da relacdo entre
pressupostos ontoldgicos acerca do lugar do poder, das formas de instituicao das
relacdes sociais e dos modos especificos de temporalidade?*® As ideias presentes em
obras dos anos 1970 e 1980 antes analisadas, nas quais o problema aparecia vinculado a
“imaginacao social”, as “ideologias” e as “utopias” ainda podem auxiliar no tratamento
desse tipo de questao, ou devemos considera-las perspectivas superadas diante das
novas interrogacbes acerca das diferentes historicidades? Seria possivel (ou desejavel)
acreditar que o olhar histérico estd para além desses pressupostos, ou isso poderia
sugerir a reivindica¢ao de uma especificidade de natureza disciplinar em um momento em
que tém sido colocadas em questdo as fronteiras entre dreas diversas das humanidades?
Talvez o tratamento da temporalidade por meio de sua indissociabilidade com o poder e
o imagindrio permitisse discutir os pressupostos ontoldgicos que fundamentam
perspectivas diversas, tendo em vista, inclusive, que as questdes indicadas ultrapassam
problemas relativos a suposta falta de uma maior abrangéncia da categoria “regime de
historicidade” (cuja limitacdo seria ndo abarcar as formas de experimentacdo do tempo
para além de uma elite intelectual, segundo Abdelmajud Hannoum, conforme
mencionado), relacionando-se com pressupostos tedricos mais profundos acerca dos

modos de funcionamento das formas sociais.

% E importante destacar que o problema das formas de representacdo do poder e suas relacées com a
temporalidade, inclusive no que diz respeito a constru¢do narrativa de uma representacdo do tempo, foi
objeto de uma profunda pesquisa de Francois Hartog (HARTOG, 1980).
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