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O presente artigo consiste no capitulo 4 do livro de Quentin Skinner
Visions of politics: vol I: Regarding Method (2001), sem traducdo para o
portugués. Trata-se de uma versdo revisada e abreviada, pelo préprio
Skinner, de seu artigo original Meaning and Understading in the History

of Ideas, publicado em 1969 na revista History and Theory da Harvard

University. As entradas entre colchetes consistem em explicagdes do
tradutor das citagdes ou termos empregados pelo autor do texto.
(SKINNER, Quentin. Meaning and Understanding in the History of
Ideas. In: . Visions of Politics. Londres: Cambridge University
Press, 2001, vol. I, cap. 4, p. 57-89). A presente traducdo recebeu a
permissao direta de Skinner. O tradutor agradece a generosidade do
autor, a inestimavel contribui¢dao da Prof. Dr. Marifa Isabel Velazquez
Oliver (University of Nebraska-Lincoln) e a cuidadosa revisdo de
Douglas Souza Angeli (Universidade Federal do Rio Grande do Sul).
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A tarefa do historiador das ideias' é estudar e interpretar um canone de textos
classicos. O valor de escrever este tipo de histéria advém do fato de que textos classicos
sobre moral, politica, religido e outros tipos de pensamento contém uma “sabedoria
intemporal®”’ na forma de “ideias universais®”’. Como resultado, podemos aprender e nos
beneficiar de forma direta ao investigar estes “elementos atemporais”, uma vez que eles
possuem uma relevancia perene*. Isso nos sugere que a melhor maneira para nos
aproximarmos destes textos deve ser nos concentrando no que cada um deles diz’ sobre

61

cada um dos “conceitos fundamentais™”’ e das “questdes permanentes” sobre moral,

politica, religido, vida social’. Em outras palavras, devemos estar preparados para ler cada

' Sobre a confusa variedade de maneiras nas quais essa frase aparentemente inescapdvel foi utilizada, ver
Mandelbaum 1965.

? Catlin 1950, p. x.

3 Bluhm 1965, p. 13.

* Merkl 1967, p. 3.

> Jaspers 1962, Nelson 1962, pp. 32*3. Contrapor com Murphy 1951, p. v, sobre a necessidade de nos
concentrarmos “naquilo que Platdo diz”, Ryan 1965, p. 219, sobre a necessidade de nos concentrarmos
“naquilo que Locke diz”.

® McCoy 1963, p. 7.

7 Sobre as questdes “permanentes” e “perenes”, ver Morgenthau 1958, p. 1; Sibley 1958, p. 133; Strauss e
Cropsey 1963, Prefacio. Sobre as questdes perenes como (Unica) garantia da “relevancia” dos textos




um dos textos classicos “como se tivessem sido escritos por um contemporaneo®”. Na
verdade, é essencial nos aproximarmos dessa maneira, enfocando-nos simplesmente em
seus argumentos e examinando o que eles tém a dizer sobre os problemas perenes. Se,
em vez disso, nos desviarmos, examinando as condicdes sociais ou 0s contextos
intelectuais de onde eles afloraram, perderemos de vista sua sabedoria intemporal e, por

conseguinte, o contato com o valor e o motivo pelos quais estuda-los®.

Estas sao as premissas que quero questionar, criticar e, se possivel, desqualificar
no que segue. A crenca de que tedricos cldssicos comentam um determinado conjunto de
“conceitos fundamentais” deu origem, parece-me, a uma série de confusdes e absurdos
exegéticos que atormentaram durante muito tempo a histdria das ideias. Entretanto, o
sentido pelo qual essa crenca é ilusdria ndo € inteiramente facil de isolar. E facil condend-
lo como um “equivoco fatal'®”, mas, ao mesmo tempo, é dificil negar que as histérias de
diferentes atividades intelectuais estiveram sempre marcadas pelo emprego de
vocabuldrios relativamente estdveis e caracteristicos’. Mesmo que aceitemos a
argumentacao vaga de que é somente em virtude de determinados tragos comuns que
podemos definir e diferenciar atividades especificas, continuamos obrigados a aceitar
alguns critérios e regras de uso para que certas atividades possam ser corretamente
reconhecidas, e outras desconsideradas, como exemplos de uma determinada atividade.
Do contrdrio, ndo teriamos maneira — muito menos justificativa — para delimitar e falar,
por exemplo, da historiografia sobre o pensamento ético e politico como sendo a histdria
de atividades reconhecidas. E de fato a verdade, e ndo o absurdo, da reivindica¢do de que
tais atividades devem ter alguns conceitos caracteristicos que parece ser a principal fonte
de confusdo. Se, pelos menos, devem existir alguns tracos familiares conectando todas as
ocorréncias de tal atividade, as quais devemos primeiramente apreender para poder
reconhecer a prdpria atividade, torna-se impossivel considerar tal atividade, ou qualquer

ocorréncia dela, sem termos algumas preconcep¢bes sobre o que esperamos encontrar.

classicos ver Hacker 1954, McCloskey 1957. Para uma exposicao mais recente de uma posicao similar, ver
Bevir 1994.

® Bloom 1980, p. 128.

9 Hacker 1954; Bluhm 1965, especialmente p. 13.

'° Maclntyre 1966, p. 2.

" Ver Wolin 1961, pp. 11-17 sobre “o vocabulario da filosofia politica”.
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A relevancia desse dilema para a histéria das ideias — e, especialmente, para a
afirmacdo de que historiadores deveriam se concentrar no que os textos classicos dizem
sobre os temas candnicos - € clara. E impossivel estudar simplesmente o que um autor
tenha dito (especialmente em uma cultura estrangeira) sem trazermos a tona nossas
proprias expectativas e pré-julgamentos sobre o que eles possam estar dizendo. Esse é
um dilema, conhecido pelos psicélogos, como o fator determinante do conjunto mental
do observador. Nossas experiéncias passadas ‘“determinam nossa percepcao dos
detalhes de uma maneira especifica”’, e quando essa estrutura de referéncia se
estabelece, “o processo consiste em estar preparado para perceber ou reagir de

determinada forma™”’

. O dilema resultante pode ser exposto, para os propdsitos deste
texto, na forma de um axioma onde os modelos e preconcep¢bes através dos quais
organizamos e ajustamos nossas percepc¢des e pensamentos tendem a atuar como
determinantes daquilo que pensamos e percebemos. Devemos classificar, com o fim de
entender, e somente podemos classificar o que ndo nos € familiar de acordo com o que
nos é familiar®. O perigo constante nas tentativas de alargar nosso conhecimento
histdrico reside em permitir que nossas expectativas sobre aquilo que alguém esta
dizendo ou fazendo determinem nosso entendimento sobre aquilo que os agentes

fizeram, transformando sua acdo em algo que eles ndo aceitariam — ou sequer poderiam

aceitar - como uma descricao do que realmente faziam.

Essa nocdo da prioridade de paradigmas j& foi proveitosamente explorada na
histéria da arte™, onde causou a substituicdo de uma histdria essencialmente historicista
sobre o desenvolvimento do ilusionismo por uma histéria disposta a tragar as mudangas
de intencdes e convencdes. Mais recentemente, uma exploracao andloga também foi

frutifera na histéria da ciéncia®. Devo aqui tentar aplicar um conjunto similar de

" Allport 1955, especialmente pp. 239-40.

 Aideia de que isso deve resultar em uma histéria concebida a partir de nossos préprios critérios e
interesses filoséficos (de quem mais seria?) é longamente exposta por Dunn 1980, pp. 13-28.

'* Ver Gombrich 1962, especialmente pp. 55-78, cuja abordagem de “paradigmas” adoto. Gombrich também
cunhou (p. 75) o relevante epigrama: “somente onde ha um caminho ha também uma vontade”.

> Ver Kuhn 1962, especialmente pp. 43-51, onde o autor expde a noc¢do de “prioridade dos paradigmas”. Cf.
ainsisténcia compardvel de Collingwood 1940, especialmente pp. 11-48, de que o pensamento de
qualquer periodo esta organizado por “constelacdes de pressuposi¢des absolutas”. Para uma andlise
valiosa da teoria da ciéncia de Kuhn e suas implica¢bes para a histdria intelectual ver Hollinger 1985, pp.

105-29.
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consideracdes para a histdria das ideias. Tentarei desvelar até que ponto o atual estudo
histdrico do pensamento ético, politico, religioso, entre outros, estd contaminado por
uma aplicag¢do inconsciente dos paradigmas de familiaridade os quais, para o historiador,
disfar¢cam uma inaplicabilidade essencial para o passado. Nao busco, é claro, negar que a
metodologia que critico tenha, algumas vezes, dado lugar a resultados notaveis. Quero,
entretanto, insistir nas vdrias maneiras nas quais o estudo do que cada escritor classico
diz inevitavelmente corre o perigo de cometer diversas formas de absurdos histdricos, e
ao mesmo tempo, analisar as varias maneiras nas quais os resultados ndo podem ser

considerados como histdrias, mas sim como mitologias.

II

A mitologia mais persistente foi criada por historiadores que trabalham com a
expectativa de que cada autor classico (na histéria da teoria moral e politica, por
exemplo) terd alguma doutrina sobre cada um dos temas considerados constitutivos de
um tépico. E um passo perigosamente curto desde estar sob a influéncia (mesmo que
inconscientemente) de tal paradigma e “encontrar” doutrinas sobre todos os temas
obrigatérios em um determinado autor. O resultado disso € um tipo de discussao

considerada como a mitologia das doutrinas.

Esta mitologia toma diversas formas. Em primeiro lugar, estd o perigo de
transformar observacdes dispersas ou acidentais de um tedrico cldssico em sua
“doutrina” sobre um dos temas esperados. Isso, por sua vez, tem o efeito de gerar dois
tipos especificos de absurdos histdricos. Um deles é mais caracteristico das biografias
intelectuais e das histdrias sintéticas do pensamento, nas quais o foco se coloca sob os
pensadores individuais (ou sua linhagem). O outro é mais caracteristico da “histdria das
ideias”, na qual o foco se centra sob o desenvolvimento préprio de alguma “ideia-

unidade”.

O perigo especifico das biografias intelectuais é o anacronismo. Um autor pode ser
“apresentado” como defensor de uma ideia, com base em uma similaridade de

terminologia ao acaso, sobre um argumento do qual, em principio, ndao poderia
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contribuir. Marsilius de Padua, por exemplo, em um ponto de sua Defensor Pacis,
apresenta algumas observacbes tipicamente aristotélicas sobre o papel executivo dos
governantes em contraste ao papel legislativo do povo'®. Um comentarista
contemporaneo que se depara com essa passagem estarad familiarizado com a doutrina,
importante na teoria e pratica constitucional desde a Revolu¢ao Americana, de que uma
condicdo para a liberdade politica é a separagao entre os poderes executivo e legislativo.
A origem dessa doutrina pode ser tracada a partir da hipétese historiografica (somente
considerada dois séculos apds a morte de Marsilius) de que o colapso da Republica
Romana no Império ilustra o perigo inerente, para a liberdade dos suditos, ao atribuir a
qualquer autoridade unica o poder politico centralizado". Marsilius ndo sabia nada sobre
a historiografia, tampouco sobre as licoes que dela seriam extraidas. (Sua propria
discussao deriva do Livro IV da Politica de Aristdteles, e ndo se ocupa do problema da
liberdade.) Nada disso, entretanto, foi suficiente para prevenir um debate acirrado sobre
a questdo de que se deveria, ou ndo, dizer que Marsilius possuia uma “doutrina” sobre a
separacao dos poderes e, nesse caso, se ele deveria ser “considerado o fundador da

doutrina'™”.

Mesmo aqueles que negam que Marsilius deva ser acreditado por tal
doutrina tendem a embasar suas conclusées em seu texto'”, e ndo apontando a
inexatidao de supor sua pretensdo de contribuir ao debate cujos termos lhe eram

indisponiveis.

O mesmo tipo de anacronismo marca a discussao centrada em torno do dictum

oferecido por Sir Edward Coke no caso de Bonham no sentido de que o Common Law® na

'® Marsilius de Padua 1951-6, vol. 2, pp. 61-7.

"7 Ver Pocock 1965, Bailyn 1967.

'8 Marsilius of Padua 1951-6, vol. 1, p. 232.

'9 Para uma bibliografia, ver Marsilius de Padua 1951-6, vol. 1, p. 234n. Para uma negacdo baseada somente
no texto dessa ideia, ver D’Entréves 1939, p. 58.

?® Common Law, no Reino Unido, diz respeito ao conjunto de decis6es dos magistrados nas diferentes
esferas que ddo precedentes — na forma de simulas de decisdes, como no caso do Supremo Tribunal
Federal, no Brasil — para casos futuros. Além disso, paises que adotam o Common Law, como os Estados
Unidos e a Inglaterra, permitem que o judicidrio atue como legislativo naquelas dreas onde ndo existem
leis especificas. No Brasil, a concepcdo que se adota € a de Civil Law, onde o judicidrio segue os cddigos e
leis estabelecidos pelo poder legislativo e ndo tem o poder de legislar nas areas desprovidas de normas
especificas. Para maiores esclarecimentos sobre a diferenca entre common e civil law, ver OLIVEIRA, Ana
Carolina Borges de. “Diferencas e semelhancas entres os sistemas da civil law e da common law”,
Constitui¢do, Economia e Desenvolvimento: Revista da Academia Brasileira de Direito Constitucional, v. 6, n.
10, 2014, p. 43-68 [online]. [Nota do tradutor].
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Inglaterra poderia, por vezes, ultrapassar o estatuto. O comentarista contemporaneo
(especialmente estadunidense) encontra nessa observacdo ressondncias muito
posteriores da doutrina do judicial review”. O préprio Coke ndo sabia nada sobre tal
doutrina. (O contexto de sua ideia é aquele no qual um partido politico asseverava a
James | que a caracteristica definidora da lei é o costume e ndo, como James
aparentemente reivindicava, a vontade do soberano®). Nenhuma dessas consideracdes
histdricas foi suficiente, entretanto, para prevenir a reiteracdo da pergunta descabida de
“se Coke realmente teve a intencdo de advogar pela judicial review®”, ou a insisténcia de
que Coke deve ter pretendido articular essa “nova doutrina” e entdo oferecer uma

*_ Novamente, aqueles especialistas

“excepcional contribuicdo para a ciéncia politica
que negaram que Coke deveria ser acreditado por tamanha clarividéncia basearam sua
conclusao, principalmente, na reinterpretacao do texto de Coke, ao invés de notar a

singularidade légica da narrativa implicita sobre as inten¢des do mesmo™.

Além da rudimentar possibilidade de atribuir a um escritor um significado ao qual
este nao teve intencdo de transmitir, hd o perigo maior e insidioso de encontrar
facilmente provaveis doutrinas nos textos classicos. Consideremos, por exemplo, os
comentarios aristotélicos que Richard Hooker propde no Livro | de seu Of the Laws of

Ecclesiastical Polity sobre a sociabilidade natural®

. Poderiamos muito bem crer que a
intencao de Hooker era simplesmente — como muitos advogados escoldsticos daquele

periodo — criar um meio para diferenciar as origens divinas da Igreja das origens mais

* Termo juridico cunhado nos Estados Unidos para a “revis&o juridica” das leis promulgadas pelo legislativo.
Neste caso, o judicial review se aplica com o objetivo de equilibrar a relacdo entre os trés poderes da
Republica, advogando para o judicidrio um papel de “intérprete” das leis e harmonizando
“inconsisténcias constitucionais” das mesmas. Trata-se de uma prerrogativa relativamente nova,
conhecida no Brasil — e no restante da América Latina — pejorativamente como “judicializa¢do da
politica”. Um caso famoso de aplicacdo de judicial review pode ser aquele da interpretacdo do Cédigo
Civil, feita pelo Supremo Tribunal Federal brasileiro, sobre o casamento, possibilitando a unido civil,
reconhecida pelo Estado, entre individuos do mesmo sexo. Para uma explicagdo mais profunda do
surgimento do termo e sua aplicacdo ao caso brasileiro, ver o artigo produzido pela revista do Senado
Federal: CONTINENTINO, Marcelo Casseb. “Histéria do judicial review”, Revista de Informagdo
Legislativa, Brasilia, a. 53, n. 209, jan/mar. 2016, p. 115-132 [online]. [Nota do tradutor].

2 Pocock 1987, esp. pp. 30-55.

3 Gwyn 1965, p. 50N.

*% Plucknett 1926-7, p. 68. Para aideia de que a “intencdo” de Coke era articular a doutrina “utilizada
atualmente nas cortes estadunidenses”, ver também Corwin 1928-9, p. 368 e comparar com Corwin
1948, p. 42.

* Para uma negacdo baseada somente no texto, ver Thorne 1938.

*® Hooker 1989, 1. 10. 4, pp. 89-91.
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mundanas das associa¢des civis. Entretanto, o comentarista contemporaneo que enxerga
Hooker no topo de uma “linhagem” comecando “em Hooker até Locke e de Locke aos
Philosophes®” tem pouca dificuldade em transformar suas observacées em nada menos
do que sua ‘“teoria do contrato social®®”. Consideremos, da mesma maneira, as
observacdes sobre a tutela que John Locke prop6e em um ou dois pontos de seu Two
Treatises of Goverment®. Poderiamos acreditar que Locke estd meramente apelando a
uma das analogias legais mais habituais da escrita politica daquele periodo. Novamente,
nao obstante, o comentarista contemporaneo que vé Locke no topo de uma tradi¢ao de
“governo pelo consentimento” pode, sem dificuldade, reunir as “passagens dispersas
no” estudo sobre esse tema, e sugerir uma “doutrina” de Locke sobre a “confianga
politica®®”. Consideremos, da mesma forma, as observa¢des que James Harrington faz
em The Commonwealth of Oceana sobre o lugar dos advogados na vida politica. O
historiador que investiga as supostas visdes dos republicanos ingleses da década de 1650
sobre a separacao dos poderes pode se sentir momentaneamente desconcertado ao
descobrir que Harrington (“curiosamente”) ndo fala, nesse momento, sobre funcionarios
publicos. Mas, um historiador que “espera” encontrar a doutrina nesse grupo insistira,
sem dificuldade, que “esta parece ser uma declaragdo vaga sobre a doutrina®”’. Em todos
estes casos, onde um determinado autor parece estar anunciando alguma doutrina,
confrontamo-nos com a mesma pergunta obrigatdria. Se o autor quis articular a doutrina
que a ele se atribui, porque falha tdo notavelmente em fazé-lo, a tal ponto que o

historiador deve reconstruir suas supostas inten¢des a partir de suposi¢des e insinuacdes?

A mitologia das doutrinas pode ser igualmente demonstrada a partir da “historia
das ideias”. O objetivo aqui (nas palavras de Arthur Lovejoy, pioneiro desta abordagem) é

tragar a morfologia de uma determinada doutrina “em todos os dominios da histdria nos

7.0 termo se refere aos intelectuais - também considerados como intelectuais publicos — da revolu¢do
francesa. [Nota do tradutor].

28 Morris 1953, pp. 181-97.

9 Locke 1988, 1I. 149, p. 367; I1. 155, pp. 370-71.

3° Ver Gough 1950, pp. 47-72 (government by consent) e pp. 136-71 (political trusteeship). [Political trust é o
grau de confianca da cidadania em relacdo ao mundo politico — seus representantes, os politicos, ou as
instituicGes — que a governa]. [Nota do Tradutor].

3 Gwyn 1965, p. 52.
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quais ela aparece®”’. Seu ponto de partida caracteristico é estabelecer um tipo ideal para
uma doutrina - seja ela a igualdade, o progresso, a razao de Estado, o contrato social, a
grande cadeia dos seres, a separagao dos poderes, etc. O perigo desta abordagem é que
a doutrina investigada se converte, rapidamente, em uma entidade concreta. Na medida
em que o historiador busca uma ideia assim caracterizada, torna-se muito facil considerar
que a forma desenvolvida da doutrina sempre esteve presente na histdria, mesmo se
muitos pensadores ndo puderam encontra-la®’, mesmo se ela “tenha desaparecido” em
diversos periodos®, ainda que uma era inteira tenha falhado em ‘“desenvolver uma
consciéncia” sobre ela®. O resultado disso é que o relato assume uma linguagem
apropriada para a descricao de um organismo vivo. O fato de que as ideias pressupdem
agentes desaparece facilmente na medida em que as ideias se levantam para lutar por si
mesmas. Diz-se, por exemplo, que o ‘“nascimento” da ideia de progresso no século
dezesseis>® foi relativamente facil, pois “transcendeu” os “obstaculos para sua apari¢io”,
e “ganhou terreno” nos cem anos seguintes®”. Entretanto, a ideia de separacdo dos
poderes veio ao mundo com maior dificuldade. Ainda que tenha quase conseguido
“emergir” durante a Guerra Civil inglesa, “ndo conseguiu se materializar por completo”,
passando-se mais cem anos, “desde a Guerra Civil inglesa até meados do século dezoito

para que uma divisao tripartite surgisse de maneira integral e se impusesse’”3®,

Essas reificacbes dao passo a dois tipos de absurdos histdricos, ndo somente
dominantes nesse tipo de histdria, mas que parecem inescapaveis quando se segue essa
abordagem®. A tendéncia de buscar aproximagdes a um tipo ideal da passo a uma forma
de histdria dedicada, quase sempre, a demonstrar “antecipacdes” precoces de doutrinas
posteriores e, consequentemente, a parabenizar alguns escritores pela sua clarividéncia.

Marsilius de Padua é reconhecido pela sua “singular antecipa¢do” de Machiavelli*°.

3? Lovejoy 1960, p. 15.

33 Bury 1932, p. 7.

3* Weston 1965, p. 45.

% Raab 1964, p. 2.

3% Bury 1932, p. 7.

3 Sampson 1956, p. 39.

3% vile 1967, p. 30.

39 Entretanto, para uma defesa interessante da abordagem de Lovejoy, ver Oakley 1984, pp. 15-40.
° Raab 1964, p. 2.
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Machiavelli é notavel por “construir as funda¢des para Marx*”. A teoria dos signos de
John Locke € alardeada “como uma antecipacdo da metafisica de Berkeley*”. A teoria de
causalidade de Joseph Clanvill é enaltecida “na medida em que antecipou Hume®”. O
tratamento de Lord Shaftsbury do problema da teodiceia € elogiado porque “de alguma
forma antecipou Kant*"”. Algumas vezes, até a falsa aparéncia de que isso € histéria é
posta de lado, e os escritores do passado sdao simplesmente exaltados ou culpados na
medida em que aspiraram ser como nds. Montesquieu “antecipa as ideias de pleno
emprego e do welfare state”: isso mostra a sua mente “iluminada, astuta®”. Machiavelli
pensava a politica essencialmente como nds: esse € o seu “significado duradouro”. Mas
seus contemporaneos nao pensavam assim: isso torna suas perspectivas politicas
“completamente irreais*®”. Shakespeare (“um autor eminentemente politico”) era cético
a respeito “da possibilidade de existir uma sociedade inter-racial e inter-religiosa”: essa é
uma das evidéncias do seu valor como “um texto sobre a educagdo moral e politica*’”. E

assim por diante.

Encontramos um absurdo relacionado aos debates intermindveis sobre se uma
ideia-unidade deve ser declarada como “surgida” em determinado momento, e se “ela se
encontra realmente” no trabalho de algum autor. Consideremos, novamente, as histdrias
sobre a ideia de separacao dos poderes. J4 podemos encontrar a doutrina “nas obras” de
George Buchanan? Nao, porque ele “ndao a articulou” completamente, ainda que
“ninguém tenha chego perto de fazé-lo” naquele momento*®. Mas “encontra-se”, talvez,
quando se iniciam as propostas constitucionais apresentadas pelos royalists na Guerra
Civil inglesa? N3o, porque ndo se trata “da doutrina pura*”. Ou consideremos as histdrias
da doutrina do contrato social. Podemos “encontrar” a doutrina nos panfletos
produzidos pelos huguenotes nas guerras religiosas francesas? Ndo, porque suas ideias

ndo estdao ‘“completamente desenvolvidas”. Contudo, “estava” nas obras dos seus

4" Jones 1947, p. 50.

* Armstrong 1965, p. 382.

* Popkin 1953, p. 300.

4 Cassirer 1955, p. 151.

* Morris 1966, pp. 89-90.

4 Raab 1964, pp. 1, 11. Para uma critica, ver Anglo 1966.
* Bloom and Jaffa 1964, pp. 1-2, 4, 36.

8 Gwyn 1965, p. 9.

*Vile 1967, p. 46.
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adversarios catdlicos? Ndo, porque suas afirmag¢bes eram “incompletas”, mesmo que

“decididamente mais avancadas®”.

Ent3o, pode-se dizer que a primeira forma da mitologia das doutrinas consiste, por
meio dessas vdrias maneiras, em confundir observa¢des dispersas e acidentais de um
tedrico cladssico com a sua “doutrina” sobre um dos temas dos quais o historiador espera
de antemado encontrar. A segunda forma que discutirei envolve o oposto desse erro. O
tedrico classico que ndao consegue apresentar uma doutrina reconhecivel sobre um dos

temas obrigatdrios € criticado por estar aquém de sua tarefa especifica.

Atualmente, o estudo histdrico da teoria moral e politica é afligido por uma versao

nefasta (mas muito influente) deste erro. Estas disciplinas, eles nos lembram, tratam ou

519

devem tratar de “normas verdadeiras®”’, eternas ou pelo menos tradicionais. Portanto, é

apropriado tratar a histdria destas disciplinas considerando o tom caracteristico da

Y«

reflexdo contemporanea “sobre a vida e seus objetivos” “como um tom inferior”, e
tomar como o foco desta histéria a designacdo de culpa desse colapso®’. Thomas Hobbes,
ou algumas vezes Niccold Machiavelli, sdo condenados pela primeira desobediéncia do

homem?3

. Seus contemporaneos sdo elogiados ou culpados na medida em que
reconhecem ou subvertem essa mesma “verdade’*”’. Leo Strauss, o principal proponente
dessa abordagem, “ndo hesita em afirmar”, quando compara as obras politicas de

" Também ndo

Machiavelli, que merecem ser delatadas como “imorais e irreligiosas
hesita em assumir que tamanho tom de denuncia seja apropriado para seu objetivo
declarado de tentar “compreender” as obras de Machiavelli®®. Aqui, o paradigma
determina a direcdo de toda a investigacdo histdrica. A histdria s6 pode ser

reinterpretada se o préprio paradigma for abandonado.

*° Gough 1957, p. 59

>' Strauss 1957, p. 12.

> Bloom and Jaffa 1964, pp. 1-2. Para uma critica a essa crenca dentro da filosofia politica como a
articulagdo ou a recuperacao de “verdades finais”, ver Kaufman 1954. Para uma defesa, ver Cropsey
1962.

>3 Para essa perspectiva de Hobbes, ver Strauss 1953; para essa visdo de Machiavelli, ver Strauss 1958.

>* Ver, por exemplo, o ataque feito a Anthony Ascham e a defesa do Earl de Claredon nesses termos em
Coltman 1962, pp. 69-99, 197-242.

%> Strauss 1958, pp. 11-12.

56 Strauss 1958, p. 14.
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Entretanto, a versao principal desta forma de mitologia das doutrinas consiste em
fornecer aos tedricos classicos doutrinas as quais se consideram ser prdprias de sua
matéria, mas que inexplicavelmente estes ndo conseguiram examinar. Algumas vezes,
infere-se sobre aquilo que estas grandes figuras disseram de tal maneira que se lhes
possa atribuir crencas adequadas. Tomas de Aquino pode ndo ter se pronunciado sobre
“a tolice da desobediéncia civil””, mas podemos ter certeza de que “ele ndo a

571

aprovaria>’”. Marsilius de Padua certamente aprovaria a democracia, uma vez que “a

587 Richard Hooker “n3o estaria muito

soberania que defendia pertencia ao povo
contente”, uma vez que “sua nobre, religiosa e ampla concepc¢do da lei foi reduzida ao
imperativo da vontade popular’®”. Tais praticas parecem meramente pitorescas, mas
podem ter um matiz sinistro, como quicad sugerem estes exemplos: um meio de impor
Nossos proprios preconceitos aos nomes mais carismaticos sob o pretexto de realizar

uma especulacao histdrica indcua. A histdria se torna, entao, uma série de truques que

jogamos as custas dos mortos.

A estratégia mais comum, entretanto, é se apropriar de uma doutrina que um
tedrico deveria ter exposto, ainda que ndo consiga fazé-lo e, entao, criticad-lo por sua
incompeténcia. A evidéncia mais notdvel da influéncia dessa abordagem, talvez, seja o
fato de nunca ter sido questionada como um método para discutir a histdria das ideias
politicas, mesmo pelo maior anti-essencialista dos tedricos politicos, T. D. Weldon. A
primeira parte do seu livro States and Morals expde as vdrias “definicbes de Estado” que
todos os tedricos politicos “ou formularam, ou deram como dbvias”. Nés aprendemos
que todas as teorias sobre o Estado cabem em dois grupos principais. “Alguns o definem
como um tipo de organismo, outros como um tipo de maquina”. Munido dessa
descoberta, Weldon dedica-se “a examinar as principais teorias apresentadas sobre o
Estado”. Contudo, argumenta que mesmo ‘“‘aqueles escritores que sao geralmente
considerados como os mais importantes na matéria” nos decepcionam muito, uma vez
que poucos conseguem expor sua teoria sem “inconsisténcias ou mesmo contradi¢oes".

l"

Hegel aparece como o Unico tedrico “completamente fiel” a um dos dois modelos

*7 Cranston 1964, pp. 34-5.
58 Marsilius of Padua 1951-6, vol. 1, p. 312.
>9 Shirley 1949, p. 256.
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estabelecidos - que sdo, Weldon nos recorda, os objetivos principais da exposicao de cada
tedrico. Um escritor menos confiante pode ter se perguntado, nesse ponto, se sua
caracterizacdo inicial sobre o que todos esses tedricos se propuseram fazer pode estar
correta. Mas o Unico comentdrio de Weldon € que parece “bastante estranho, que depois
de mais de duzentos anos de profundo pensamento”, quase todos tenham permanecido

tao confusos®®.

A literatura exegética estd repleta de casos similares desta mitologia das
doutrinas. Consideremos, por exemplo, o lugar, na teoria politica, das questdes sobre o
voto e a tomada de decisao e, de uma maneira geral, sobre o papel da opinidao publica.
Essas questdes se tornaram centrais na recente teoria politica da democracia, ainda que
exercessem pouco interesse nos tedricos que escreveram antes do estabelecimento das
democracias representativas modernas. A ressalva histdrica parece desnecessdria, mas
ndo foi suficiente para deter os comentaristas que criticaram A Republica de Platdo por
“omitir” a “influéncia da opinido publica®”; ou aqueles que criticaram Dois Tratados de
John Locke por omitir “toda referéncia a familia e a raga” e por nao deixar
“completamente claro” seu posicionamento sobre a questdo do sufragio universal®. E
realmente surpreendente, asseguram-nos, que nenhum dos ‘“grandes escritores da
politica e da lei” dedique espaco para discussdo da tomada de decisdes®’. Consideremos,
de maneira similar, a questdo da medida na qual o poder politico é submetido a
manipulacdo por aqueles socialmente mais beneficiados. Esta é uma inquietacdo natural
para os tedricos da democracia, ainda que seja uma questdo de pouco interesse para
aqueles sem compromisso com o poder popular. Novamente, a ressalva histdrica € dbvia,
contudo ndo foi suficiente, mais uma vez, para prevenir que alguns comentaristas

criticassem isso em Machiavelli, em Hobbes ou em Locke, uma vez que nenhum deles

contribui, com um “insight genuino”, a esse debate majoritariamente moderno®.

5 Weldon 1946, pp. 26, 63-4.

%' Sabine 1951, p. 67.

%2 Aaron 1955, pp. 284-5.

% Friedrich 1964, p. 178.

%4 Ver Plamenatz 1963, vol. 1, p. 43, sobre a “grande omissdo’” de Machiavelli; Russell 1946, p. 578, sobre a
incapacidade de Hobbes para “perceber aimportancia da luta entre classes diferentes”; Hacker 1961, pp.
192, 285, 0 autor nota esta “grande omissdo” no pensamento tanto de Machiavelli como no de Locke;
Lerner 1950, p. xxx sobre a falta em Machiavelli de “quaisquer ideias genuinas sobre a organizacao
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Uma versao ainda mais predominante desta mitologia consiste em criticar os
escritores classicos a partir da concepcao, desenvolvida a priori, de que eles pretendiam
que qualquer um de seus textos se transformasse em sua contribuicdo mais sistemdtica
para a sua disciplina. Pressupfe-se primeiramente, por exemplo, que uma das doutrinas
que Richard Hooker tentava enunciar em Laws era uma descricdo das “bases da
obrigacao politica”, portanto é sem duvida um “defeito das opinides politicas de Hooker”
nao ter posto atencdo suficiente para refutar a teoria da soberania absolutista®. Assume-
se em primeiro lugar, igualmente, que uma das preocupacdes basicas de Machiavelliem O
Principe era explicar “as caracteristicas dos homens na politica”, consequentemente nao
é dificil para um cientista politico contemporaneo demonstrar que o pifio esforco de
Machiavelli é “extremamente parcial e assistematico®®”. Novamente, assume-se que Two
Treatises de Locke inclui todas as doutrinas que ele possa ter desejado expressar sobre
“leis naturais e a sociedade politica”, entdo “se pode perguntar”, inegavelmente, porque
ele ndo consegue “advogar por um Estado mundial®””. E, mais uma vez, pressupde-se que
um dos objetivos de Montesquieu em O espirito das leis era expor uma sociologia do
conhecimento, entdo é, sem duvida, “uma fraqueza sua” nao explicar os fatores
determinantes e, de maneira inegavel, “devemos acusa-lo” de ndo conseguir aplicar sua
prépria teoria®®. Mas, diante de todas essas supostas “falhas”, da mesma forma como
acontece na versdo oposta desta mitologia, continuamos a nos confrontar com a mesma
pergunta obrigatdria: se qualquer um destes escritores alguma vez pretendeu, ou

pudesse ter pretendido, fazer aquilo pelo qual sdo castigados por ndo ter feito.

III

Quero considerar, agora, um segundo tipo de mitologia que tende a surgir pelo
fato de que os historiadores estarao, inevitavelmente, destinados a abordar as ideias do

passado. Pode parecer que alguns dos escritores cldssicos ndo sao completamente

social como a base da politica”.
% Davies 1964, p. 80.
% Dahl 1963, p. 113.
%7 Cox 1960, pp. xv, 189.
%8 Stark 1960, pp. 144, 153.
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consistentes, ou mesmo que ndo conseguem oferecer qualquer exposicao sistematica de
suas opinides. Suponhamos, entretanto, que o paradigma que conduz a pesquisa é
aquele que pretende elaborar a doutrina de cada autor classico sobre cada um dos temas
mais caracteristicos das disciplinas. Serd perigosamente facil, para o historiador, tratar
como sua a tarefa de fornecer a esses textos uma coeréncia que lhes possa,
aparentemente, faltar. Tal perigo é exacerbado pela notdria dificuldade de preservar a
énfase e o tom prdprios de uma obra ao parafrased-la, e pela tentacdo que segue em

encontrar uma “mensagem’ que possa ser abstraida e melhor comunicada®.

A escrita da histdria sobre a filosofia moral e politica estd infiltrada por essa
mitologia de coeréncia’®. Se a “opinido académica atual” ndo enxerga coeréncia em Laws
de Richard Hooker, deve-se procurar mais, pois a coeréncia certamente deve existir’'. Se
existe dlvida a respeito dos ‘“temas centrais” da filosofia politica de Hobbes, a tarefa do
exegeta € descobrir a “coeréncia interna de sua doutrina” através da leitura, uma e outra
vez, de textos como Leviatd, até que o argumento — em uma frase reveladora - tenha

)

“assumido alguma coeréncia’”’. Se ndo existe um sistema coerente “rapidamente
acessivel” para o estudante das obras politicas de Hume, o dever do exegeta é
« . . T “« oA

esquadrinhar as obras uma apds a outra” até que “o elevado grau de consisténcia em
todo o corpus” tenha sido, “a qualquer custo’”, devidamente exibido (mais uma vez por
meio de uma frase relevadora). Se as ideias politicas de Herder estdo ‘“raramente
organizadas de maneira sistemdtica”, e se encontram “espalhadas pelas suas obras,
algumas vezes dentro dos contextos mais imprevisiveis”, a fun¢ao do exegeta é tentar

“apresentar essas ideias de forma coerente’*”. O fato mais revelador nessas reiteracées

sobre a tarefa do académico sdao as metaforas, normalmente utilizadas, de esforco e

%9 Para uma discussdo recente de alguns temas relacionados, ver Lemon 1995, pp. 225-37.

’® Um ponto similar sobre o problema de acomodar “niveis de abstracdo” diferentes foi feito em Pocock
1962. Para uma critica das minhas perspectivas e das de Pocock sobre os mitos de coeréncia, ver Bevir
1997.

"' McGrade 1963, p. 163.

> Warrender 1957, p. vii.

73 Stewart 1963, pp. v-vi.

74 Barnard 1965, pp. xix, 139.
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7

perseguicdo. A ambicdo é “chegar” sempre a uma “interpretacdo unificada”, “obter”

uma “visdo coerente sobre o sistema de um autor’>”.

Esse procedimento concede aos pensamentos dos maiores dos fildsofos uma
coeréncia e, geralmente, um ar de sistema fechado, o qual pode ser que jamais tenham
atingido ou mesmo pretendido alcancar. Se se assume primeiro, por exemplo, que a
interpretacdo da filosofia de Rousseau deve se centrar na descoberta de sua “ideia
fundamental”, sua contribuicdo, durante varias décadas, em diferentes ramos da
investigagéio76 deixard de ser, rapidamente, algo importante. Se se assume que cada
aspecto das ideias de Hobbes foi desenvolvido como uma contribuicdo para um sistema
“cristao” global, deixard de ser algo peculiar sugerir que devemos recorrer a sua
autobiografia para elucidar um ponto tao crucial como as relagfes entre a ética e a vida
politica’”’. Se se assume, de antem&o, que uma “filosofia moral coerente” atravessa tudo
o que Edmund Burke escreve; entdo tratar o “corpus de suas publicacées” como “um
pensamento (nico’®” deixa de ser algo problematico. Algumas demonstracées das
dimensfes que tais procedimentos podem alcancar sao apresentadas em um estudo
recente sobre o pensamento politico e social de Marx, onde sente-se necessdrio justificar
a exclusdo das contribuicdes de Engels para demonstrar que eram “dois seres humanos

diferentes’?”.

Algumas vezes, os objetivos e o éxito do autor permanecem dispersos de forma
que os esforcos de tais exegetas em extrair um sistema coerente de seus pensamentos
sao repelidos. Frequentemente, entretanto, isso gera apenas uma forma alterada do
absurdo histdrico: a falta de tal sistema se torna uma justificativa para a rejeicao. Sente-
se, por exemplo, que h3a tanto uma urgéncia ideoldgica como uma conveniéncia
exegética para que os diversos pronunciamentos de Marx sejam apresentados através de
leituras sistematicas. Apesar dos esforcos de seus criticos, tal sistema continua sendo

dificil de encontrar. Podemos relacionar essa dificuldade com a preocupacdo de Marx, em

7> Watkins 1965, p. 10.

7® Cassirer 1954, pp. 46, 62.
7 Hood 1964, p. 28.

7% parkin 1956, pp. 2, 4.

79 Avineri 1968, p. 3.
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diferentes momentos, com uma gama de problemas sociais e econémicos diferentes.
Mas, ao invés disso, a critica de que ndo conseguiu desenvolver o que se supde ser “sua”
teoria bésica, e sim “algo fragmentario®®”, tornou-se comum. Tais criticas aparecem ainda
mais facilmente quando os escritores sao antecipadamente classificados de acordo a um
modelo ao qual, entdo, espera-se que aspirem. Se se supde, em primeiro lugar, que todos
os pensadores conservadores devem ter um conceito “organico” sobre o Estado, entao,
sem duvida, Lord Bolingbroke “devia possuir” tal concepcao, e parece inegavelmente
estranho que ele n3o organize seus pensamentos dessa forma®. Se, primeiramente,
assume-se que qualquer fildsofo que escreva sobre a teoria da justica deva “contribuir”
para uma das trés perspectivas “basicas” dessa disciplina, entdo o fato de que nem Platdo
nem Hegel o facam pode ser utilizado para demonstrar que eles “parecem resistir em
tomar uma posico definitiva” sobre a matéria®. Em todos estes casos, a coeréncia ou a
falta dela, que se descobre rapidamente, deixa de ser um relato histdrico de qualquer

pensamento que alguém ja tenha pensado.

A objecao é dbvia, mas ndo se mostrou suficiente, na pratica, para prevenir o
desenvolvimento da mitologia da coeréncia em duas direcbes que s6 podem ser
chamadas metafisicas — em seu sentido mais pejorativo. H4, primeiro, a suposi¢ao de que
deve ser algo apropriado ignorar, com o objetivo de extrair uma mensagem com o
maximo de coeréncia, as afirmac¢des de intencdo que os prdprios autores fazem sobre o
que estao escrevendo, ou mesmo desconsiderar obras completas que podem prejudicar a
coeréncia de seu sistema de pensamento. A literatura exegética sobre Hobbes e Locke
pode ilustrar ambas tendéncias. Sabe-se, agora, que Locke, em seus primeiros escritos
sobre teoria politica, estava preocupado em delimitar e defender uma postura
marcadamente conservadora e, até mesmo, autoritaria®>. Mesmo assim, parece
aparentemente possivel, a despeito disto, tratar a politica de Locke como um corpo de

visbes que podem simplesmente ser classificadas como pertencentes a um tedrico

8 Sabine 1951, p. 642.

¥ Hearnshaw 1928, p. 243.

8 Adler 1967, p. xi; Bird 1967, p. 22. Adler 1967, pp. ix-xi oferece a promessa (no prefécio para Bird 1967) de
que o Philosophical Research continuard a “transformar” o “caos das opinides divergentes” sobre outras
matérias “em um conjunto ordenado de pontos claramente definidos”. Os temas a serem oferecidos
ordenadamente incluirdo progresso, felicidade e amor.

8 Abrams 1967, pp. 7-10, 63-83.
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politico “liberal”, sem maiores consideracdes sobre o fato de que essas eram as visdes
que Locke possuia aos cinquenta anos, e que teria repudiado aos trinta®®. O Locke aos

trinta ainda ndo é “Locke” - um grau de patriarcalismo que nem mesmo Sir Robert

Filmer® atingiu.

Sobre Hobbes, conhece-se, a partir de suas declara¢des explicitas, qual carater
pretendia que sua teoria politica adquirisse. Seu Leviatd, como nos informa na revisao e
na conclusao, foi escrito “com o exclusivo propdsito” de demonstrar que “o Direito Civil
dos soberanos, e o Dever e Liberdade dos individuos” podem ser fundamentados “sob as
conhecidas Inclinagbes naturais da Humanidade”, e que a teoria assim embasada deve

87 Entretanto, continua

centrar-se na “Relagdo mutua entre Protecao e Obediéncia
sendo possivel insistir que essa “parte cientifica” do pensamento de Hobbes ndo é nada
mais do que um aspecto bruscamente arrancado de um “todo religioso” transcendente.
O fato de que o prdprio Hobbes pareca ndo ter consciéncia desse nivel superior de
coeréncia ndo provoca uma retratacdo, mas sim uma contra afirmacdo. Hobbes
simplesmente “ndo consegue deixar claro” que sua discussdo sobre a natureza humana
“na verdade” serve como um instrumento a um propdsito religioso. Isto “estaria mais
claro” se Hobbes tivesse “escrito em termos de uma obrigacao moral e civil”’ e, entdo,
desvelado a “verdadeira unidade” e o cardter basicamente religioso de todo seu

“sistema®”,

Analisemos agora a outra tendéncia metafisica que surge a partir da mitologia da
coeréncia. Uma vez que os textos classicos devem exibir uma “coeréncia interna” que
cabe ao intérprete revelar, qualquer barreira aparente a essa revelacao, advinda de
qualquer contradicdo, ndo pode ser considerada um obstaculo real porque nao se
constitui em uma contradicao verdadeira. Em outras palavras, a premissa é que a
pergunta correta em um caso tdao duvidoso ndo consiste no fato de se um autor era

inconsistente, mas sim “como suas contradicdes (ou aparentes contradicdes) podem ser

8 Seliger 1968, pp. 209-10.

% Teérico politico inglés, patriarca, defensor do direito divino dos reis e autor de Patriarcha (1680). [Nota do
tradutor].

% Hobbes 1996, pp. 489, 491.

¥ Hood 1964, pp. 64, 116-17, 136-7.
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explicadas?®®”. A explicacdo fornecida pelo principio da navalha de Ockham (de que uma
aparente contradicdo provavelmente é uma contradicdo) é explicitamente ignorada. Tais
incompatibilidades, somos alertados, ndao devem permanecer insoluveis, mas devem nos

897 _ da qual as

ajudar a alcangar “um entendimento completo de toda a teoria
contradi¢Oes, evidentemente, formam apenas uma parte nao sublimada. A prdpria ideia
de que as “contradic¢bes e divergéncias” de um autor devem servir de “prova de que seu
pensamento mudou” foi descartada por uma autoridade influente como apenas outro

engano do conhecimento académico do século XIX%°.

Pensar dessa forma significa direcionar o historiador das ideias pelo caminho
académico de ‘“resolver antinomias”. Somos informados, por exemplo, que nosso
objetivo, ao estudar a politica de Machiavelli ndo deve ser restringir-se a algo tao direto
como a tentativa de tracar o desenvolvimento do seu pensamento entre a escrita de O
Principe, em 1513, e os Discursos, em 1519. Ao invés disso, a tarefa considerada apropriada
deve ser a constru¢ao de um esquema de crencas de Machiavelli suficientemente geral,
para que as doutrinas de O Principe sejam capazes de ser incorporadas®’ aos Discursos sem
que nenhuma contradicdo aparente seja resolvida®. A historiografia sobre o pensamento
social e politico de Marx exibe uma tendéncia similar. Nao se concebe que Marx tenha se
desenvolvido e mudado de ideia desde as linhagens humanisticas de Economic-
Philosophical Manuscripts para o sistema aparentemente mecanico esbocado vinte anos
depois no volume | de O Capital. Ao contrario, algumas vezes somos assegurados de que a
tarefa adequada é a constru¢ao de “uma andlise estrutural do pensamento completo de
Marx”, de forma que as evidentes divergéncias possam ser vistas como parte de “um
corpus®”. Por outro lado, por vezes nos informam que os primeiros materiais de Marx
mostram que ele sempre esteve “obcecado por uma visao moral da realidade”, e que isso

pode ser usado para desqualificar suas futuras pretensdes cientificas, uma vez que ele

® Harrison 1955.
8 Macpherson 1962, p. viii.
% Strauss 1952, pp. 30-1.

' 0 termo utilizado por Skinner é aufgehoben, que significa, em portugués, revogada. [Nota do tradutor].
9 Para um exame dessa abordagem, ver Cochrane 1961. A hipStese aparece tanto no trabalho de Federico
Chabod como no de (especificamente) Friedrich Meinecke. Para um exame critico dessas ideias, ver

Baron 1961.
% Avineri 1968, p. 2.
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“aparece nao como o cientista da sociedade que afirma ser, mas, ao invés disto, como um

pensador moralista ou religioso”*”.

Esta crenca na conveniéncia de resolver as antinomias recebeu, inclusive, uma
defesa explicita. Ela adveio da caneta de Leo Strauss, que sustenta que a pista para
compreender qualquer “erro” aparente cometido por um “mestre da arte da escrita” se
encontra em refletir sobre a ameaca de perseguicao e seus provaveis efeitos na
exposicdo de nossos pensamentos®. Durante uma “era de perseguicdes” é preciso
esconder as crencas menos ortodoxas “nas entrelinhas” de uma obra publicada. (“A
expressao”, aprendemos com alivio, “é claramente metafdrica”). Por conseguinte, se
“um habil escritor”, em tal circunstancia, parece se contradizer ao expor seu ponto de
vista, “devemos suspeitar, sensatamente”, entdo, que as aparentes contradi¢cdes foram
deliberadamente plantadas como um sinal para os leitores “confidveis e inteligentes” de

que tal escritor se opunha as perspectivas ortodoxas que parece sustentar.

A dificuldade desta defesa consiste no fato de que ela depende de duas
concep¢Oes definidas a priori que, mesmo que implausiveis, ndao sé sdao deixadas sem
argumentacao, mas sao tratadas como “fatos”. Primeiro, a investigacao toma seu rumo a
partir da afirmac&o de que ser original € ser subversivo. E dessa maneira que sabemos em
quais textos devemos procurar por doutrinas nas entrelinhas. Em segundo lugar,
qualquer interpretacdo baseada na leitura das entrelinhas esta virtualmente livre de
critica pelo “fato” de que “homens descuidados sao leitores negligentes”. Assim, nao
conseguir “enxergar” a mensagem nas entrelinhas significa ser descuidado, enquanto
“enxergar” significa ser “confidvel e inteligente”. Contudo, suponhamos que l|hes
perguntamos como encontrar os meios pelos quais reconhecer se estamos ou nao
lidando como uma das “eras de perseguicao” relevantes, e se, por conseguinte, devemos
ou nao tentar ler nas entrelinhas. Recebemos dois argumentos obviamente circulares.

Como devemos reconhecer uma era de perseguicao? S3o aquelas em que escritores

9* Tucker 1961, pp. 7, 11, 21. Isso permite a Gtil conclusdo de que a “relevancia” normalmente conferida aos
textos cldssicos ndo aparece em Marx, porque sua obsessdo religiosa significa que ele “tem muito
pouco a nos dizer” sobre o capitalismo (p. 233), e “ndo sé ndo fez nenhuma contribuicdo positiva, mas
realizou um enorme desservico” com o que tinha a dizer sobre liberdade (p. 243).

% Strauss 1952, pp. 24-5, 30, 32.
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heterodoxos estardao obrigados a utilizar essa “técnica de escrita peculiar”. Devemos
assumir que tal técnica é usada invariavelmente? Nao devemos assumir sua presenca
“quando fosse menos exato do que ndo o fazer”. Apesar desta defesa explicita,
entretanto, continua sendo dificil enxergar de que maneira a insisténcia de que devemos
procurar pela “coeréncia interna” no pensamento de um autor possa resultar a algo mais

do que um relato mitoldgico daquilo que este realmente pensou elaborar.

IV

As duas mitologias que discuti provém do fato de que os historiadores das ideias
estardo inevitavelmente determinados, ao abordar qualquer autor, por alguns
prejulgamentos sobre as caracteristicas definidoras da disciplina ao qual este
supostamente contribuiu. Bem pode parecer, entretanto, que mesmo que tais mitologias
se proliferem até esse nivel de abstracdo, elas dificilmente aflorardo — ou serdo mais
faceis de detectar e descartar — quando o historiador opera apenas no nivel de descricao
da economia interna e do argumento de um trabalho individual. E, de fato, comum insistir
que nao hda nada problematico na empreitada de dissecar os conteddos e os argumentos
dos textos classicos. Dessa maneira, é ainda mais necessario insistir que, mesmo neste
nivel, continuamos a ser confrontados com outros dilemas gerados pela prioridade dos
paradigmas e, por conseguinte, com outras maneiras pelas quais a exegese histdrica

pode se tornar uma mitologia.

Ao considerar qual significado um determinado texto pode nos oferecer, é mais
facil descrever, em primeiro lugar, a obra e sua suposta relevancia de uma maneira em
que nao haja espacgo para a andlise daquilo que o autor pode ter pretendido ou querido
dizer. O resultado caracteristico desta confusdo é um tipo de discussdao que pode ser
denominada como a mitologia da prolepse, o tipo de mitologia que tendemos a criar
quando estamos mais interessados no significado retrospectivo de determinado episddio
do que em seu significado para o agente naquele momento. Por exemplo,
frequentemente se sugeriu que o Renascimento se inicia a partir da ascensdo de Petrarca

ao monte Ventoux. Agora, pode-se dizer isto para, de uma maneira romantica, dar-nos a
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verdadeira explicacdo do significado da acao de Petrarca e sua relevancia para nds. Mas,
nenhum relato a partir dessa descricao pode ser, verdadeiramente, um relato sobre
qualquer acao que Petrarca possa ter pretendido, ou mesmo o significado de seu ato®®.
Em poucas palavras, a mitologia da prolepse é caracteristica pela fusdo da assimetria
entre o significado que um observador pode, justificadamente, dizer encontrar em um

episddio histdrico e o significado do episédio em si.

Uma das prolepses que constantemente é denunciada, mas tem sido recorrente, é
a tentativa de estigmatizar a perspectiva politica de Platdao na Republica como
pertencente a um “militante politico totalitario®”. Outro caso € a insisténcia de que a
visdo politica de Rousseau ndao sé “proporciona a justificativa filosdfica para o
totalitarismo, bem como para o Estado nacional democratico®®”, mas tal era a forca desta
“previsdao” que Rousseau deveria “assumir uma responsabilidade especial pela
emergéncia do totalitarismo®”. Em ambos os casos, um relato sobre o que deveria ser,
na verdade, o significado histérico de uma obra se confunde com um relato sobre o que o

autor estava fazendo, que ndo poderia, em principio, ser verdadeiro.

Tais versdes grosseiras da mitologia podem ser (e foram) facilmente denunciadas.
Mas isso ndo foi suficiente para prevenir que 0 mesmo tipo de prolepse reaparecesse, de
maneira menos evidente, em discussdes sobre outros tedricos politicos
reconhecidamente influentes. Como exemplo, consideremos os casos de Machiavelli e
Locke. Machiavelli, nos dizem vdrias vezes, “foi o fundador da orientagdo politica

1007y

moderna™"". A partir de Machiavelli, “nos encontramos na porta de entrada para o

" Esse pensamento pode muito bem fornecer-nos um relato

mundo moderno
verdadeiro sobre o significado histérico de Machiavelli (ainda que pareca pressupor uma
visdo um tanto inocente sobre a causalidade histdrica). Entretanto, essa afirmacdo é

frequentemente utilizada para iniciar uma discussao sobre os elementos marcadamente

% Para essas consideragdes, e outros exemplos similares, ver a discussdo em Danto 1965, pp. 149-81.

7 Popper 1962, vol. 1, p. 169.

% Bronowski e Mazlish 1960, p. 303.

99 Chapman 1956, p. vii. As itélicas sdo minhas. Sobre os julgamentos la discutidos, ver, por exemplo,
Cobban 1941, p. 67 e especialmente Talmon 1952, onde se afirma (p. 43) que Rousseau “deu origem a
democracia totalitaria”.

'°° Winiarski 1963, p. 247.

%" Cassirer 1946, p. 140.
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“modernos” no pensamento de Machiavelli, e foi, inclusive, apresentada como um relato
sobre “a intencdo dos ensinamentos politicos de Machiavelli'*”. O perigo, aqui, ndo é
“enxergar” facilmente os elementos “modernos”, os quais o comentarista esta
predeterminando a encontrar. H3, também, o perigo de que tais interpretacdes possam
se separar de qualquer coisa que, em um principio, poderia ser um relato plausivel sobre

0 que os escritos politicos de Machiavelli queriam alcancar.

Um problema similar atormentou a discussao sobre a filosofia politica de Locke.
Somos informados (corretamente, sem duvida) de que Locke foi um dos fundadores da
escola empirica e liberal do pensamento politico moderno. Mas, por muitas vezes, essa
caracterizacdo é elidida na afirmagdao de que Locke, por si sé, era um tedrico politico
“liberal'™”. O resulto disto foi a transformacdo de uma afirmacdo sobre Locke que
poderia ser verdadeira em uma afirmacao sobre o contetido de suas obras que ndo pode
ser verdadeira. Locke dificilmente poderia ter desejado contribuir para uma escola da
filosofia politica cuja criacdo, como sugere essa propria interpretacao, tenha sido seu
maior sucesso'®®. O sinal indubitavel, resumidamente, de que nos encontramos na
presenca da mitologia da prolepse é que a discussdo estard aberta para o tipo mais
grosseiro de critica que pode ser levantada contra as formas teleoldgicas de explicacao: o

episddio deve esperar o futuro para ganhar significado.

Mesmo quando essas precau¢des receberam a devida atencao, o objetivo
aparentemente simples de descrever o conteiddo de um texto classico pode, ainda,
permitir o surgimento de dificuldades similares. Hd também a possibilidade de que o
observador descreva, de forma equivocada, o pretenso significado de um texto através
de um processo de escor¢o'® histdrico. Este perigo dificilmente ndo aflora na tentativa de
compreender uma cultura estrangeira ou um esquema conceitual ndo familiar. Se ha
qualquer perspectiva de que o observador possa comunicar com sucesso tal

entendimento dentro de sua prdpria cultura, € obviamente perigoso, e igualmente

102

Winiarski 1963, p. 273. As italicas sGo minhas.

'3 Como se assume em Gough 1950, Gough 1957, Plamenatz 1963 e Seliger 1968.

'°4 Para a analise desta conclus&o e uma corre¢do dela, ver Dunn 1969, pp. 29-31, 204-6. Ver, também, Tully,
1993, especialmente pp. 2, 6, 73-9.

19 A palavra em inglés é foreshortening. O significado da expressdo é “resumo histérico”, “sintese”,

provavelmente com o sentido de “simplificagdo”. [Nota do tradutor].
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inescapavel, que ele aplique os critérios de classificacdo e diferenciacao que lhe sao
familiares. O consequente risco é que o observador pode “enxergar” algo
aparentemente familiar durante o estudo de um argumento que ndo lhe é familiar e, por

conseguinte, oferecer uma descri¢do equivocadamente reconhecivel do mesmo.

A escrita da histdria das ideias estd marcada por duas formas particulares de tal
paroquialismo. H4, em primeiro lugar, o risco de que o historiador possa abusar de seu
ponto de vista ao descrever uma referéncia aparente em alguma passagem de um texto
cldssico. Dessa forma, um argumento em uma obra pode fazer com que o historiador se
recorde de um argumento similar em um trabalho anterior, ou pode parecer contradizé-
lo. Em ambos os casos, o historiador pode supor, erroneamente, que o escritor posterior
tinha a intencdo de se referir ao anterior, e entdo falar, equivocadamente, sobre a

“influéncia” do trabalho inicial.

Isso nao significa dizer que o conceito de influéncia ndo tenha forga explicativa. O
perigo, entretanto, consiste na facilidade do uso do conceito de uma maneira
aparentemente explicativa sem considerar se as condi¢bes suficientes, ou ao menos
necessdrias, para a aplicacdo do conceito foram alcancadas. O resulto frequente é uma
narrativa que se [é como os primeiros capitulos das Crénicas, mesmo sem a justificacao
genética. Consideremos, por exemplo, a suposta genealogia das visGes politicas de
Edmund Burke. Seu objetivo, em Thoughts on the Causes of Present Discontents, era “se

1069y

contrapor a influéncia de Bolingbroke Considera-se que o préprio Bolingbroke

7. Em contrapartida, afirma-se que Locke foi

escreveu sob a influéncia de Locke
influenciado por Hobbes, autor que “realmente” tinha em mente ao escrever Dois

Tratados™?, ou que, entdo, tenha se preocupado em contrariar a influéncia de Hobbes™”.

1 Ver Mansfield 1965, p. 86 e contrapor com as pp. 41, 66, 80. Para a afirmacdo correspondente de que
Bolingbroke “antecipa” Burke, ver 1965, pp. 95, 149 e outras.

7 Mansfield 1965, p. 49 e outras. Livros sobre o pensamento do século dezoito consideram “a tradi¢do de

Locke” indispensavel, como uma maneira de explicar algumas das caracteristicas mais salientes do

periodo. Ver, por exemplo, Laski 1961, pp. 47-53, 131.

Para esta ideia, ver Strauss 1953 e Cox 1960.

'°9 Esta é a teoria em circulagdo geral. Até mesmo Wolin 1961, p. 26 insiste que “um leitor cuidadoso ndo
pode deixar de ver” que Locke procurava refutar Hobbes. Essa ideia figura na maioria dos textos sobre
o pensamento politico do inicio da Idade Moderna. Ver, por exemplo, Martin 1962, p. 120.

108
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E se diz que Hobbes, por sua vez, foi influenciado por Machiavelli"®, por quem

aparentemente todos foram influenciados™.

A maioria destas explicagdes sao puramente mitoldgicas, como se pode observar
facilmente se consideramos quais seriam as condi¢Oes necessarias para ajudar a explicar
o surgimento em um autor B de uma doutrina que evoca a “influéncia” de um escritor
A™. Tal conjunto de condi¢bes deveria incluir, pelo menos, as seguintes: (1) que se sabe
que B estudou as obras de A; (1) que B ndo poderia encontrar as doutrinas relevantes em
outro autor que sendo A; e que (Ill) B ndo poderia ter concebido estas doutrinas
relevantes de forma independente. Agora, consideremos meu exemplo anterior de
acordo a este modelo. E possivel dizer que a suposta influéncia de Machiavelli em
Hobbes, e de Hobbes em Locke, ndo consiga passar pelo teste (I). Hobbes certamente
nunca discutiu, de maneira explicita, Machiavelli, e Locke nunca discutiu explicitamente
Hobbes. Pode-se demonstrar que a suposta influéncia de Hobbes em Locke, e de
Bolingbroke em Burke, ndo passa o teste (II). Burke poderia ter encontrado, da mesma
maneira, as doutrinas de Bolingbroke, pelas quais se diz ter sido influenciado, em uma
gama de politicos panfletarios do inicio do século dezoito hostis ao governo de
Walpole™. Locke poderia, de maneira similar, ter encontrado as doutrinas que se dizem
caracteristicas de Hobbes em uma gama de escritos politicos de facto da década de 1650 -
as quais se sabe, ao menos, que Locke leu, enquanto nao se sabe de que maneira teria
lido a Hobbes'*. Finalmente, é evidente que nenhum dos exemplos citados passa o teste

(1) - pode-se dizer que ndo esta claro como é possivel passa-lo.

A outra forma imperante de paroquialismo decorre do fato de que os

comentaristas inconscientemente abusam de seus pontos de vista ao descrever o sentido

"° Ver, por exemplo, Strauss 1957, p. 48 para a afirmacdo de que Hobbes “aceitou” a “critica de Machiavelli

da filosofia politica tradicional”.

" Ver Raab 1964 e contrapor com Cherel 1935, Prezzolini 1968.

" Para uma andlise mais completa sobre influéncia, ver Skinner 1966. Para a afirma¢do de que meu
presente argumento é indevidamente cético, até mesmo incapaz, ver Oakley 1999, pp. 138-87.
Entretanto, ndo nego que o conceito € incapaz de ser usado de maneira frutifera (por vezes eu mesmo o
utilizei). Apenas afirmo que devemos ter conviccdo de que nossas invocagdes do conceito fazem algo
para passar os testes que propus.

'3 Para a maioria e 0 movimento geral dessas, ver Foord 1964, especialmente pp. 57-109, 113-59.

" Para os tedricos de facto do inicio da década de 1650 e a sua relacdo com Hobbes, ver volume 3, capitulos
9 e 10 [Skinner faz referéncia ao volume 3 de Visions of Politics]. Sobre a leitura de Locke, ver Laslett

1965.
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de uma obra. Ha sempre o risco, assim, de que o historiador conceitualize um argumento
de uma maneira que os elementos estranhos se dissolvam em uma falsa familiaridade.
Dois exemplos dbvios devem ser suficientes para demonstrar esse ponto. Consideremos,
em primeiro lugar, o caso de um historiador que decida (talvez acertadamente) que a
preocupacao com a expansao do direito ao voto era um aspecto fundamental do
pensamento politico radical da Revolucao Inglesa durante meados do século dezessete.
Tal historiador pode ser levado a conceitualizar essa demanda dos Leveller'™ de acordo
com um argumento pela democracia. O risco surge quando o conceito de uma “filosofia
da democracia liberal"®” é usado como um paradigma para a descricdo e entendimento
do movimento dos Leveller. O paradigma se torna desnecessariamente dificil para
explicar alguns dos tragos mais caracteristicos da ideologia deste grupo. Se estamos
predeterminados, por exemplo, a pensar de acordo ao “republicanismo secular” da
lideranca Leveller, ndo sera surpreendente que sua indecisao diante da monarquia e seu
apelo ao sentimento religioso parecam surpreendentes'”. O paradigma da “democracia”,
além disso, conduzird a pesquisa histérica em direcdes inapropriadas. Um conceito

anacrdnico do welfare state pode ser encontrado no pensamento Leveller, bem como

uma crenca no sufragio universal que jamais tiveram™®.

Consideremos, da mesma maneira, um historiador que decida (talvez
acertadamente) que o argumento de Locke, contido em Dois Tratados, sobre o direito de
resistir aos governos tiranicos esteja relacionado com o seu argumento sobre o papel do
consentimento em uma comunidade politica legal. Tal historiador pode ser levado a usar
a nocao de “governo pelo consentimento” como um paradigma para descrever o
argumento de Locke™. Surge o mesmo perigo. Quando falamos sobre governo pelo
consentimento, geralmente temos em mente uma teoria sobre as condi¢des que devem
existir se os arranjos legais de uma associacéo civil sdo considerados legitimos. E natural,

portanto, voltar-se para o texto de Locke com esta conceitualizacdo em mente, e

" Grupo politico da Guerra Civil inglesa. [Nota do tradutor].

"6 Ver Brailsford 1961, p. 118 e contrapor com Wootton 1986, pp. 38-58 sobre a emergéncia da “democracia”
na Inglaterra no século dezessete.

"7 Brailsford 1961, pp. 118, 457.

"8 Brailsford 1961, p. 233; contrapor com Woodhouse 1938, p. 83.

"9 Como, por exemplo, em Gough 1950, pp. 47-72.
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encontrar tal teoria um tanto quanto mal concebida. Entretanto, quando Locke fala sobre
o governo pelo consentimento, ndo parece ser o que tinha em mente. A preocupacao de
Locke com o conceito de consentimento surge relacionada a sua explicacao das origens
das sociedades politicas legitimas™®. Isso dificilmente pode ser considerado um
argumento a favor do consentimento. Mas esse parece ter sido o argumento de Locke, e
o resultado a partir deste ponto seria descrever equivocadamente sua teoria e, portanto,

acusar-lhe de ter corrompido uma explicacao que, de fato, ndo tentava apresentar.

A dificuldade com a qual me preocupo aqui, portanto, é que além de inescapavel,
é perigoso para os historiadores das ideias se aproximarem de seus objetos com
paradigmas preconcebidos. Serd evidente agora que o momento no qual surgem tais
perigos € aquele no qual o historiador comeca a ignorar certas considera¢bes gerais
aplicaveis a tarefa de apresentar e compreender afirma¢bes. Uma reflexao sobre tais
questbes me permitird resumir as licbes metodoldgicas nas quais, até agora, procurei
insistir.

Uma dessas consideracbes é que nao se pode afirmar, a respeito de nenhum
agente, que tenham dito ou feito algo que jamais poderiam aceitar como uma descricao
acertada daquilo que fizeram ou pretenderam dizer. Esta autoridade especial dos agentes
sobre suas intencdes nao exclui a possibilidade de que um observador esteja em posicao
de oferecer uma explicag@do mais completa ou convincente do que os prdprios agentes
sobre a suas ac¢des. (A psicandlise estd fundada sobre esta possiblidade). Mas isso exclui a
possibilidade de que uma explicacdo sobre o comportamento de um agente possa
sobreviver a demonstracao de que esta depende do uso de critérios de descricao e
classificacdo que ndo estavam disponiveis para o agente. Pois, se um enunciado ou
qualquer acao foi realizada por um agente de maneira intencional, e possui um significado
para o mesmo, qualquer explicacdo plausivel sobre o que o agente pretendeu deve,
necessariamente, recair sobre, e utilizar-se da, gama de descricbes que esse agente

poderia, em principio, ter utilizado para descrever e classificar o que ele ou ela estavam

2 Para essa afirmagao, ver Dunn 1980, pp. 29-52.
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dizendo ou fazendo. Caso contrdrio, a explicagao resultante, ainda que convincente, nao

serd uma explica¢do sobre o enunciado ou a acdo do agente™'.

E evidente que esta €, precisamente, a consideracdo tdo facilmente ignorada toda
vez que tedricos classicos sao criticados pelos historiadores das ideias por ndao conseguir
expor suas doutrinas de uma maneira coerente, ou por nao conseguir articular uma
doutrina sobre um dos supostos temas perenes. Nao se pode considerar como correta
uma avaliacdo sobre qualquer acdo dos agentes que afirme que tenham falhado em fazer
algo, ao menos que esteja claro, em primeiro lugar, que eles poderiam ter conseguido e
que, de fato, tinham a intencdo de realizar aquela acdo em particular. Aplicar esse teste
significa reconhecer que muitas das questdes que propus (como a duvida sobre a
exposicdo de uma doutrina da separacdo dos poderes por Marsilius, etc.) sdo nulas,
estritamente, pela falta de referéncia. Nao ha meios de formular tais questdes de uma
maneira que, em um principio, pudessem fazer sentido para os agentes envolvidos. O
mesmo teste deixa claro que as afirmacdes a respeito das “antecipacdes” que examinei -
alega¢bes sobre a forma de “podemos considerar a teoria de Locke” dos sinais “como
uma antecipacdo da metafisica de Berkeley - sdo igualmente sem sentido™. N&o ha
sentido em considerar a teoria de Locke desta forma se nosso objetivo € dizer qualquer
coisa sobre ele. (A intencdo de Locke dificilmente foi antecipar a metafisica de Berkeley).
Podemos contar essas estdrias se quisermos, mas a escrita da histdria (ndo obstante, uma
moda entre os filésofos) ndo pode simplesmente consistir em estdrias: uma caracteristica

adicional do relato histdrico é que ele deve, supostamente, perseguir a verdade'”.

Uma ultima consideracao que vale a pena sublinhar esta relacionada com atividade
de pensar. Devemos considerar o fato de que pensar é uma atividade de esforco, ndo um
mero manuseio de um caleidoscépio de imagens mentais™®. A tentativa de pensar sobre
problemas, como uma tarefa comum de introspeccdo e observacao, ndao parece tomar a

forma de, ou estar reduzida a uma atividade padronizada ou uniformemente intencional.

' Hampshire 1959, especialmente pp. 135-6, 153-5, 213-16. Alguns temas semelhantes sdo desenvolvidos em

Taylor 1964, especialmente pp. 54-71.
Armstrong 1965, p. 382.
' Para uma elaboracdo, ver Mandelbaum 1967.
>4 Dunn 1980, pp. 13-28 inclui uma exposi¢do completa deste ponto.
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Pelo contrdrio, nos engajamos em uma luta contra palavras e significados muitas vezes
intolerdvel; ultrapassamos os limites de nossa inteligéncia, nos confundimos e
descobrimos, frequentemente, que as tentativas de sintetizar nossas perspectivas
revelam, ao menos tanto desordens conceituais quanto doutrinas coerentes. Entretanto,
é precisamente essa consideracao que é ignorada toda vez que um intérprete insiste em
reunir os pensamentos desafortunadamente ‘dispersos’ de um escritor classico e
apresenta-los de maneira sistematica, ou em descobrir algum nivel de coeréncia ao ponto
de que os esforcos e as confus6es que normalmente marcam a atividade de pensar sejam

levados a desaparecer, desprovidos de toda paixao.

v

Pode parecer, agora, que existe uma obje¢do dbvia a linha de argumentacao que
tratei de apresentar. Dissequei os perigos que surgem quando alguém enfoca os textos
cldssicos da histéria das ideias tratando-os como objetos de investigacao
autossuficientes, concentrando-se no que cada autor diz sobre cada uma das doutrinas
candnicas e, dessa maneira, buscando recuperar o sentido e o significado dos seus
trabalhos. Pode-se contestar, entretanto, que com suficiente cuidado e estudo tais
perigos podem ser evitados, com certeza. Mas se eles podem ser evitados, o que
acontece com meu argumento inicial, de que ha algo intrinsicamente equivocado nessa

abordagem?

A maneira de resposta, gostaria de desenvolver uma tese complementar, contudo
mais forte que aquela que até agora defendi. A abordagem que discuti, devo argumentar,
nao pode, em principio, permitir-nos chegar a um entendimento adequado sobre os
textos que estudamos na histdria do pensamento. A principal razao é que, se quisermos
entender qualquer texto deste tipo, devemos poder oferecer uma explicagdo nao
somente do sentido do que foi dito, mas também daquilo que o autor em quest3ao pode
ter pretendido com o que disse. Um estudo que enfoca exclusivamente naquilo que um

escritor disse sobre uma doutrina sera nao somente inadequado, mas pode ser, em alguns
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casos, absolutamente enganoso como um guia para o que o escritor em questdo tenha

pretendido ou querido dizer.

Consideremos, primeiro, o fato ébvio de que, algumas vezes, o sentido dos termos
que utilizamos para expressar nossos conceitos mudam ao longo do tempo; portanto,
uma explicacao sobre o que um autor diz sobre um determinado conceito pode dar lugar
a um guia potencialmente enganoso sobre o sentido de seu texto. Tomemos, por
exemplo, a recep¢ao da doutrina do imaterialismo do bispo Berkeley nas maos de seus
criticos contemporaneos. Tanto Andrew Baxter como Thomas Reid destacaram o
“egoismo” da visao de Berkeley, e foi com esta posi¢cao que o seu trabalho foi discutido
na Encyclopédie™. E, portanto, de alguma importancia saber que, se os contemporaneos
de Berkeley quisessem acusa-lo daquilo que entendemos por egoismo, eles estariam,
mais provavelmente, referindo-se ao seu “hobbinismo”. Quando eles falam do seu
egoismo, o que querem dizer é algo mais parecido aquilo que conhecemos como

solipsismo™®.

Uma segunda, e ainda mais importante razao para pensar que o que um autor diz
sobre uma doutrina pode se mostrar como um sinal enganoso daquilo que queria dizer é
que escritores, frequentemente, empregam deliberadamente uma gama daquilo que
pode ser chamado de estratégias retdricas obliquas. A mais dbvia delas é a ironia, cujo
emprego produz a distin¢do entre aquilo que se diz daquilo que se quer dizer. Examino
alguns dos problemas resultantes dessa estratégia no capitulo 6, mas o ponto essencial
possa talvez ser introduzido aqui. Tomemos, por exemplo, a maneira pela qual a doutrina
da tolerancia religiosa foi apresentada pelos intelectuais ingleses no momento do
Toleration Act de 1689. Ha boas razdes para dizer que as varias contribuicdes ao debate,
em grande parte, refletiram uma visdo comum. Mas seria somente a partir do resultado
de uma investigacdo histdrica sofisticada que poderiamos reconhecer que Shortest-Way
de Daniel Defoe e a maneira como lidou com os dissidentes, a Letter ao Papa de
Benjamim Hoadly sobre os poderes da Igreja e a Letter Concerning Toleration de John

Locke tinham como objetivo transmitir uma mensagem similar sobre o valor em tolerar a

> Baxter 1745, vol. 2, p. 280; Reid 1941, p. 120.
% Bracken 1965, pp. 1-25, 59-81.
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dissidéncia religiosa. Um estudo sobre o que cada autor diz sobre esse tema garantiria um
completo mal-entendido, no caso de Defoe, e uma confusdo consideravel no caso de
Hoadly. Somente Locke parece dizer algo remotamente parecido ao que pretendeu
comunicar, e mesmo nesse caso talvez devéssemos desejar (recordando a Swift)
encontrar algum meio de assegurar-nos de que ndao ha ironia envolvida. Em poucas
palavras, é dificil compreender como ler estes textos “uma e outra vez”, como somos

127

incitados a fazer*/, pode permitir que nos movamos desde daquilo que se diz em direcao

aquilo que se quis dizer.

Um problema adicional e intratdvel pode surgir facilmente com relagdo as
estratégias obliquas. Poderia existir alguma razao para duvidar, como apontou um
especialista, se é “historicamente mais plausivel” dizer que um autor “acreditou naquilo
que escreveu” do que supor que possa nao ter sido sincero. Consideremos, por exemplo,
a maneira na qual esse problema surge na interpretacao de filésofos como Thomas
Hobbes ou Pierre Bayle. Quando Hobbes discute as leis da natureza, a doutrina que
apresenta inclui a afirmacao de que elas sao as leis de Deus, e de que somos obrigados a
obedecer as leis da natureza. Tais sentimentos explicitos foram tradicionalmente
descartados por serem considerados fruto do trabalho de um cético empregando um
vocabuldrio familiar de uma maneira heterodoxa. Entretanto, varios revisionistas
procuraram insistir (a forma das palavras é reveladora) que Hobbes deveria, no fim das
contas, ter “pretendido dizer seriamente o que frequentemente dizia, de que a “Lei
Natural” é o mandamento de Deus, e deve ser obedecida porque é um mandamento de
Deus™”. O ceticismo de Hobbes é ento tratado como um disfarce; quando sua mascara
é arrancada ele emerge como um expoente da deontologia crista. O mesmo acontece
com Bayle, cujo Dictionnaire contém a maioria das doutrinas apropriadas para uma
teologia calvinista do tipo mais rigoroso e estrito. Mais uma vez, costumou-se ignorar
essa mensagem explicita, insistindo que Bayle ndo pode ter sido sincero. Mas,
novamente, alguns revisionistas tentaram argumentar que, longe de ser o protdtipo de

um filésofo sarcdstico, Bayle era um homem de fé, um pensador religioso cujas

7 Plamenatz 1963, vol. 1, p. x.
"8 Taylor 1938, p. 418. Warrender 1957 assume uma posicio compardavel, enquanto Hood 1964 oferece uma
afirmacdo mais extremada. Para uma revisdo mais incisiva do argumento, ver Martinich 1992, pp. 71-135.
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afirmagbes devem ser vistas a partir do seu valor nominal para que seus argumentos

sejam entendidos™.

N3o é meu objetivo perguntar diretamente quais destas linhas de interpretacao
devem ser escolhidas nos casos de Hobbes ou Bayle. Mas, gostaria de apontar a
inadequacgao da metodologia pela qual estas interpretacdes revisionistas foram levadas a
cabo. Dizem que “um estudo minucioso dos textos”, um enfoque nos textos “em si”,
serd suficiente em cada caso para estabelecer o argumento revisionista®°. O fato de que a
aceitacao destas interpreta¢des implica o reconhecimento de algumas pressuposicoes
peculiares sobre Hobbes, Bayle e o periodo em que viveram parece ndo ter sido
reconhecido. Os dois pensadores foram aceitos pelos Philosophes como seus grandes
predecessores no ceticismo e foram entendidos da mesma maneira tanto por criticos
contemporaneos como por simpatizantes, que jamais duvidaram que eles tinham a
intencdo de falar de forma destrutiva sobre as ortodoxias religiosas imperantes. E
possivel, obviamente, descartar essa objecdo, insistindo que todos os criticos
contemporaneos de Hobbes e Bayle estavam igualmente equivocados e, na mesma
medida, sobre a natureza das intencdes subliminares dos seus textos. Aceitar essa
hipdtese improvavel significa apresentar, simplesmente, dificuldades adicionais sobre as
atitudes de Hobbes e Bayle. Ambos tinham boas razbes para reconhecer que a
heterodoxia religiosa era um compromisso perigoso. Hobbes (de acordo com John
Aubrey) viveu por um tempo com medo de que os bispos fizessem “uma peticdo para
que o velho senhor fosse queimado como um herege™"”. Bayle foi retirado do seu cargo
de professor em Sedan por ser anticatdlico, e mais tarde demitido de seu cargo de
professor em Roterda por ndo ser suficientemente anticatdlico. Se ambos escritores
pretenderam que suas obras propagassem sentimentos religiosos ortodoxos, torna-se
impossivel compreender porque nenhum deles retirou de seus trabalhos, em edicdes
posteriores — como ambos poderiam ter feito, e como Bayle foi instigado a fazer -,

aqueles trechos que foram, aparentemente, tao gravemente mal interpretados, e porque

9 Ver Dibon 1959, p. xv e contrapor com Labrousse 1964, pp. 346-86, ao discutir os artigos de Bayle sobre
David e o maniqueismo.

Hood 1964, p. vii; Labrousse 1964, p. x.

3" Aubrey 1898, vol. 1, p. 339.
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nenhum deles tentou corrigir os supostos equivocos que afloraram a partir das inten¢des

subliminares de seus textos'>.

Os textos de Hobbes e Bayle, em resumo, levantam questdes que ndao podemos
pretender resolver lendo-os “uma e outra vez” até que comecemos a acreditar que os
compreendemos. Se decidimos agora — como resultado de uma reflexdo sobre as
implicacdes que enfatizei — de que é duvidoso perguntar se seus textos queriam significar
o que diziam, serad a partir da informacao para além dos prdprios textos. Se, ao contrario,
continuamos sentindo de que somos capazes de insistir que os textos dizem o que
queriam significar, resta-nos o problema de explicar as implicagbes peculiares de tal
afirmacao. Seja qual for a interpretacao que aceitemos, ndao podemos esperar defendé-la

simplesmente nos referindo aos supostos significados dos textos.

Ainda mais importante, entretanto, do que qualquer uma dessas consideracgdes,
estd o fato de que, no caso de qualquer afirmacao séria, o estudo do que alguém diz ndao
pode nunca ser um guia suficiente para compreender o que se pretendia dizer. Para
compreender qualquer afirmacao séria, devemos atentar-nos ndo somente ao significado
do que é dito, mas a0 mesmo tempo na forca da intencdo com a qual a afirmacao é
exposta. Precisamos, assim, concentrar-nos ndo sé naquilo que as pessoas estao dizendo,
mas também naquilo que estdo fazendo ao dizé-lo. Estudar o que os pensadores disseram
sobre tdpicos candnicos na histdria das ideias €, em resumo, realizar somente a primeira
de duas tarefas hermenéuticas, cada uma delas indispensdvel se nosso objetivo € atingir
um entendimento histdrico sobre o que escreveram. Para além de nos atermos aquilo
que disseram, devemos, ao mesmo tempo, compreender o que pretendiam dizer ao dizé-

lo.

Insistir nessa afirmacdo significa se basear nos argumentos de Wittgenstein sobre
0 que estd em jogo na recuperacao de significado e no desenvolvimento feito por J. L.
Austin dos argumentos de Wittgenstein sobre significado e uso. Ofereco um relato

completo destas teorias e sua relevancia no capitulo 5 e 6. Contento-me aqui em

? Para esses detalhes sobre Hobbes, ver Mintz 1962. Sobre Bayle, ver Robinson 1931.

'3 Skinner faz referéncias aos capitulos Motives, Intentions and Interpretation e Interpretation and
Understanding of speech acts. [Nota do tradutor].
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ilustrar a diferenga existente entre o estudo de textos individuais ou de “unidade-ideias”
se reconhecemos, de maneira séria, o fato de que hd sempre uma pergunta a ser feita
sobre o que os escritores estao fazendo, bem como sobre o que eles estdo dizendo, se

nosso objetivo é compreender seus textos.

Para ilustrar esta afirmacdo, consideremos primeiramente o caso de um texto
individual. Descartes, em suas Medita¢bes, acredita ser de vital importancia a
possibilidade de reivindicar a ideia de conhecimento indubitavel. Mas por que esta era
uma questao para ele? Historiadores tradicionais da filosofia quase nunca se perguntaram
isto; geralmente assumiram por dbvio que, sendo Descartes um epistemdlogo, e sendo a
questdo da certeza um dos problemas centrais da epistemologia, ndo havia um enigma
especial a ser desvendado. Sentiram-se, por conseguinte, capazes de se concentrar
naquilo que tomaram como sua tarefa bdsica, a de examinar criticamente o que

Descartes diz sobre como podemos saber algo com certeza.

Minha insatisfacao com essa abordagem — para me valer dos termos Uteis de R. G.
Collingwood - advém do fato de que ela nos deixa sem qualquer no¢ao sobre a questao
especifica a qual Descartes pode ter pretendido apresentar sua doutrina da certeza como

solucdo™*

. Por conseguinte, deixa-nos sem nenhum entendimento sobre o que ele estaria
fazendo ao apresentar sua doutrina na forma na qual a apresentou. Dessa maneira, creio
que houve um grande avanc¢o no campo dos estudos sobre Descartes nos ultimos anos
quando alguns pesquisadores - Richard Popkin, E. M. Curley e outros - comegaram a se

5, A maneira de resposta,

perguntar precisamente estas questdes sobre as Meditac¢bes
eles sugeriram que parte do que Descartes estava fazendo respondia a uma nova e
especialmente corrosiva forma de ceticismo que aflorava a partir da recuperacao e
difusdo dos antigos textos pirrénicos no final do século dezesseis. Eles nos
proporcionaram nao s6 um meio de caracterizar as Medita¢bes, mas, a0 mesmo tempo,
nos deram uma chave para interpretar muitos de seus efeitos em detalhe. Eles nos

permitiram pensar, novamente, porque o texto estd organizado de uma determinada

forma, porque se utiliza um determinado vocabuldrio, porque se aponta e enfatiza

3% Collingwood 1939, pp. 34-5.
'3 Ver Popkin 1969, Popkin 1979 e Curley 1978.
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particularmente certos argumentos, e porque, de uma maneira geral, o texto possui uma
identidade e uma forma distinguida.

Um conjunto de consideracdes similar pode ser aplicado ao projeto de Lovejoy de

se concentrar nas “unidade-ideias®®”

e em “tracar um grande, mas elusivo tema’” através
de um determinado periodo ou mesmo “através de varios séculos™””. Consideremos, por
exemplo, o projeto que tenta escrever a histdria da ideia de nobilitas no inicio da era
moderna na Europa. O historiador pode comecar, acertadamente, apontando que o
termo recebeu um significado pelo fato de que era utilizado para se referir a uma
qualidade moral particularmente valorizada. Ou o ele pode, de maneira igualmente
apropriada, apontar que o mesmo termo foi utilizado para denotar o pertencimento a
uma classe social especifica. Na pratica, ndo estad claro qual dos significados deve ser
aplicado ao estudar um caso determinado. Quando Francis Bacon afirma que a nobreza
adiciona majestade ao monarca, mas diminui o seu poder, poderiamos pensar
(lembrando sua admiracdo por Machiavelli) tanto no primeiro quanto no segundo
significado (lembrando sua posicdo oficial). Um problema adicional surge do fato de que
essa ambiguidade foi comumente usada por moralistas de maneira estratégica. O
objetivo é, algumas vezes, insistir que alguém pode ter qualidades nobres mesmo quando
ndo tenha nascido em berco nobre. A possibilidade de que alguém possa ser
corretamente chamado de nobre “mais pela lembranca de sua virtude do que pela
distincdo de suas propriedades” era um paradoxo frequente no pensamento moral
renascentista™®. Entretanto, algumas vezes o objetivo consiste em insistir que, embora a
nobreza possa ser atingida, estd de fato relacionada a nobreza de sangue. Essa feliz
coincidéncia foi assinalada ainda mais comumente™®. Foi sempre possivel para o
moralista, além disso, transformar a ambiguidade bdsica do conceito de nobilitas,

contrastando a nobreza de sangue com a baixeza de comportamento. Quando sir

3¢ Sobre “unidade-ideias” como objeto de estudo, ver Lovejoy 1960, especialmente pp. 15-17.

7 Lakoff 1964, p. vii.
38 Elyot 1962, p. 104.
39 Ver, por exemplo, Humphrey 1563, Sig. K, 4r e 5v.
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Thomas More descreve, em Utopia, o comportamento nobre da aristocracia militar, ele

bem poderia estar procurando desacreditar o conceito imperante de nobilitas'®.

Meu exemplo é obviamente muito simplificado, mas ainda suficiente, creio, para
expor duas debilidades inerentes ao projeto de escrever histéria de “unidade-ideias”.
Primeiramente, se queremos entender uma determinada ideia, mesmo em uma
determinada cultura em um determinado momento, ndo podemos simplesmente nos
concentrarmos, a maneira de Lovejoy, em estudar os termos pelos quais ela foi
expressada. Ela pode ter sido utilizada, como sugere meu exemplo, com intencdes
variadas e incompativeis. Ndo podemos nem sequer esperar que um contexto de
enunciado possa resolver essa dificuldade. O préprio contexto pode ser ambiguo. Ao
contrdrio, devemos estudar os vdrios contextos nos quais as palavras foram utilizadas -
todas as fungbes que cumpriram, todas as coisas que se podiam fazer com elas. O erro de
Lovejoy ndo é somente a procura de um “significado essencial” da “ideia”, como algo
que deve necessariamente “permanecer intacto”, mas também supor a necessidade de

l”

tal significado “essencial” (ao qual escritores individuais “contribuem'*”).

Um segundo problema é que, ao escrever este tipo de histdrias, nossas narrativas
perdem quase imediatamente o contato com os agentes das declara¢des. Quando eles
aparecem em tais histdrias, em geral surgem somente porque a unidade-ideia relevante -
o contrato social, a ideia de progresso, a grande cadeia dos seres, etc. — aparece de
alguma forma em seus trabalhos, e entdo se pode dizer que contribuiram para o seu
desenvolvimento. O que nao podemos aprender com tais histdrias é qual papel - trivial
ou importante —pode ter ocupado uma ideia determinada no pensamento de qualquer
autor. Tampouco podemos aprender qual lugar — central ou periférico —possa ter
ocupado esta ideia no clima intelectual de um periodo durante o qual tenha aparecido.
Talvez somos informados de que a expressdo foi usada em diferentes momentos para
responder a uma série de questdes. Mas ndo podemos esperar aprender (para utilizar o
argumento de R. G. Collingwood) quais questGes o emprego de tal expressdo buscava

responder, e entdo quais razdes existiam para que se continuasse a emprega-la.

4% Hexter 1964 inclui uma sutil exploracdo dessa possibilidade.
! Para essas ideias, ver Bateson 1953.
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A critica a ser feita para este tipo de histdéria ndo é somente de que parecem estar
perpetuamente sujeitas a perder sua razao de ser. Consiste, ao contrario, em que, assim
que percebemos de que ndo existe uma determinada ideia a qual varios escritores
contribuiram, mas sim uma variedade de afirmacdes feita por uma série de agentes com
uma multiplicidade de inten¢bes, percebemos que ndo hd uma histéria da ideia a ser
escrita. H4 somente a histdria de seus varios usos, e das varias inten¢ées com as quais foi
empregada. Tal histdria dificilmente toma a forma da histéria de uma “unidade-ideia”.
Pois a persisténcia de expressOes particulares ndo nos diz nada confidvel sobre a
persisténcia das questdes as quais as expressdes podem ter sido empregadas para

responder, menos sobre aquilo que os diversos escritores queriam dizer ao usa-las.

Em resumo. Quando percebermos que ha sempre uma questdo a ser respondida
sobre o0 que os escritores estdo fazendo ao dizer o que dizem, parece-me que nao
devemos continuar a organizar nossas histdrias perseguindo as “unidade-ideias” ou nos
enfocando naquilo que os escritores individuais dizem sobre as ‘“questdes perenes”.
Dizer isto ndo significa negar a existéncia de longas continuidades na filosofia moral,
social e politica ocidentais, e que estas estiveram refletidas no emprego estavel de alguns

conceitos-chave e modos de argumentac¢do'*

. Significa simplesmente dizer que existem
boas razbdes para ndo continuar a organizar nossas histérias em torno do estudo de tais
continuidades, de maneira que acabamos com ainda mais estudos de um determinado
tipo, no qual as visGes de Platdo, Agostino, Hobbes e Marx sobre “a natureza do Estado

justo” sdo expostas e comparadas'®.

Uma razao para meu ceticismo em relacdo a tais histdrias, como tentei demonstrar
na primeira parte do meu argumento, ndo é simplesmente o fato de que cada pensador -
para tomar o exemplo que acabei de dar — parece responder a questao sobre justica de
maneira prépria. E, também, o fato de que os termos empregados ao delinear a questéo -
neste caso os termos “Estado”, “justica” e “natureza” — apresentam-se em suas teorias,
se se apresentam, de uma maneira divergente, ao ponto de parecer uma confusdo ébvia

supor que quaisquer conceitos estdveis estao sendo escolhidos. O equivoco, em resumo,

%2 Sobre este ponto, ver Maclntyre 1966, pp. 1-2.
B Ver Lockyer 1979 e contrapor com Collingwood 1939, pp. 61-3.
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consiste em presumir a existéncia de um conjunto de questdes as quais diferentes

pensadores estao todos tentando responder.

Uma razdao mais profunda para meu ceticismo € aquela que procurei ilustrar nesta
parte de meu argumento. A abordagem que critiquei envolve a abstracdo de argumentos
particulares do seu contexto de aparecimento com o objetivo de apresenta-los como
“contribui¢des” para supostos debates perenes. Mas essa abordagem nos impede
perguntar o que um determinado autor poderia estar fazendo ao apresentar sua
“contribuicao” particular e, portanto, separa-nos de uma das dimensdes do significado
que precisamos investigar se pretendemos compreender o escritor em questdo. E por
isso que, apesar das longas continuidades que inegavelmente marcaram nossos padrdes
de pensamento inerentes, permaneco cético quanto ao valor de escrever histdrias de
conceitos ou “unidade-ideias”. A Unica histdria das ideias a ser escrita sdao as histdrias de

seus usos na argumentagao.

VI

Se meu argumento, até agora, faz sentido, podem resultar dele duas conclusdes
acertadas. A primeira diz respeito ao método apropriado para o estudo da histéria das
ideias. Sugeri que a compreensdo dos textos pressupde o entendimento do que se
pretendia como seu significado e como ele deveria ser recebido. Para entender um texto
deve-se, pelo menos, compreender tanto a intencdo implicita e a intencao que representa
0 ato comunicativo presente no texto. A questdao que precisamos confrontar ao estudar
tais textos, portanto, é o que pretendiam comunicar seus autores — ao escrever, no
momento em que escreveram, para o publico especifico que tinham em mente - ao
enderecar tais afirmagdes. Parece-me que, dessa forma, a maneira mais esclarecedora de
proceder deveria comecar por uma tentativa em delimitar a gama completa de
comunica¢des que poderiam ter sido convencionalmente realizadas em uma determinada
ocasidao através de um pronunciamento especifico. Depois disto, o seguinte passo deve

ser tracar as rela¢bes entre tal pronunciamento e seu contexto linguistico mais amplo

|_-|
D
3
§®)
®
IS
2>
5
Q
c
=
D
S
t
S




como uma maneira de decodificar as inten¢des de um determinado autor'**. Uma vez que
se percebe, dessa forma, que o foco apropriado de estudo é essencialmente linguistico e
que a metodologia apropriada, consequentemente, tem a ver com a recuperagao das
inten¢des, o estudo de todos os fatos relacionados com o contexto social de um
determinado texto pode, entdo, ocupar seu lugar como parte desta empresa
essencialmente linguistica. O contexto social aparece, assim, como o melhor marco para
ajudar a decidir quais significados reconheciveis de maneira convencional poderiam, em
principio, estar a disposicao de alguém. Como procurei mostrar no caso de Hobbes e
Bayle, o préprio contexto pode ser usado como um tipo de corte de apela¢ao para avaliar
a plausibilidade relativa de inscricdes de intencionalidade compativeis. Nao sugiro, é
claro, que essa conclusdo seja, por si mesma, particularmente original'*. O que sim afirmo
é que a revisao critica que realizei avanca em dire¢do a apresentar um argumento a favor
desta metodologia — em direcdao ao seu estabelecimento ndo como uma preferéncia
estética ou como um artificio do imperialismo académico, mas como uma questdo para

compreender as condicOes necessarias para o entendimento de tais pronunciamentos.

Minha segunda conclusdo geral diz respeito ao valor em estudar a histéria das
ideias. A possibilidade mais entusiasmante é aquela do didlogo entre a analise filosdfica e
a evidéncia histdrica. O estudo das afirmacdes proferidas no passado apresenta questdes
especificas, e pode produzir conclusbes de interesse filoséfico. Entre os tdpicos que
podem ser iluminados de maneira mais intensa ao adotarmos uma abordagem
intensamente diacrénica e possivel pensar em particular, no fenémeno da inovagao
conceitual e no estudo da relagdo entre mudanca linguistica e mudanga ideoldgica. Tento

perseguir algumas dessas implica¢des nos capitulos 8, 9 e 10 do volume I.

Contudo, minha principal conclusdao é que a critica que apresentei sugere um

ponto mais dbvio sobre o valor filoséfico do estudo da histdria das ideias. Por um lado,

'* Para discussées criticas dessa sugestdo sobre a primazia do contexto, especialmente do contexto
linguistico, ver Turner 1983, Boucher 1985, Gunn 1988-89, Zuckert 1985, Spitz 1989, Arnold 1993, pp. 15-21,
King 1995; Bevir 2000.

%> Para uma breve afirmacdo de um compromisso similar, ver Greene 1957-8. Contrapor com Collingwood
1939 e Dunn 1980, pp. 13-28, duas discussdes das quais me apropriei profundamente. Ver, também, Dunn
1996, pp. 11-38. Para a discussdo da influéncia de Collingwood naqueles que comegaram a escrever a
histéria da filosofia politica na década de 1960 ver o preciso exame em Tuck 1993.
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parece-me causa perdida tentar justificar o tema nos termos das respostas que se possam
dar aos “problemas perenes” que supostamente aparecem nos textos cldssicos. Como
procurei mostrar, abordar o tema dessa maneira é resumilo a termos
desnecessariamente simplistas. Qualquer afirmacao é inevitavelmente a materializacao
de uma intencdo especifica em uma ocasido especifica, proferida para a solu¢ao de um
problema particular e, portanto, é especifica para seu contexto ao ponto que seria
simplista tentar transcendé-lo. A conclusdo nao é somente que os textos classicos dizem
respeito a suas préprias perguntas e ndo as nossas; € também que — para reviver o
argumento de R. G. Collingwood'*® — ndo existem problemas perenes em filosofia.
Existem somente respostas individuais a perguntas individuais e, potencialmente,
existem tantas questdes quanto questionadores. Ao invés de buscar “licdes” diretamente

aplicaveis na histdria da filosofia, seria melhor aprender a pensar por nds mesmos.

Nao se pode concluir que o estudo da histdria das ideias ndo tenha valor filosdfico.
O préprio fato, parece-me, de que os textos classicos tenham a ver com os seus préprios
problemas e ndo necessariamente com os nossos € o que lhes confere sua “relevancia” e
significancia filosdfica atual. Os textos cldssicos, especialmente aqueles sobre moral,
teoria social e politica, podem nos ajudar a revelar - se lhes permitimos - ndo a mesma
uniformidade essencial, mas sim uma variedade de considera¢des morais e compromissos
politicos viaveis. Pode-se dizer que é aqui onde se encontra seu valor filosdfico e,
inclusive, moral. Existe uma tendéncia (algumas vezes explicitamente apresentada, como
no caso de Hegel, como modo de proceder) de supor que a melhor, e ndo somente
inescapavel, perspectiva para o estudo das ideias do passado € a nossa situacdo presente,
por ser esta, por definicdo, a mais evoluida. Tal afirma¢do ndo sobrevive o
reconhecimento do fato de que as diferencas histdricas sobre questées fundamentais
podem ser resultado de diferencas de intencdo e convencdo mais do que uma
competicao por uma comunidade de valores, muito menos resultado da evolucao da

percepcao do Absoluto.

Reconhecer, para além disso, que nossa sociedade ndo difere de qualquer outra e

que possui suas proprias crencas locais e suas proprias organiza¢des da vida social e

'€ Collingwood 1939, p. 70.
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politica é chegar a um ponto de vista muito diferente e, desejo argumentar, muitos mais
saudavel. Um conhecimento da histdria de tais ideias pode nos mostrar a medida na qual
estas caracteristicas e nossas proprias organizacdes, que estamos dispostos a aceitar

como verdades “atemporais'¥’”’

, podem ser pouco mais do que contingéncias de nossa
histdria local e nossa estrutura social. Descobrir, a partir da histdria do pensamento, que
de fato nao existem tais conceitos atemporais, mas somente a variedade de conceitos
diferentes que existiram em diferentes sociedades, é descobrir uma verdade geral ndo sé

sobre o0 passado, mas sobre nés mesmos.

E um lugar comum - somos todos marxistas nesse sentido — que nossa prdpria
sociedade interpbe limites invisiveis sobre nossa imaginacdo. Merece, portanto,
transformar-se em lugar comum que o estudo histdrico das crencas de outras sociedades
deve se fazer como uma maneira indispensdvel e insubstituivel de limitar tais limita¢Ges.
A alegacao de que a histdria das ideias consiste em pouco mais do que “ideias metafisicas
antiquadas” - apresentada, de maneira frequente, na atualidade com um paroquialismo
aterrorizante como motivo para abandonar esse tipo de histdria — se transformaria,
portanto, na razao para considerar tais histérias como indispensavelmente “relevantes”,
nao pelas licbes brutas que delas se possam extrair, mas porque a proépria histdria pode
oferecer uma licao para o conhecimento de si mesmo. Exigir da histéria do pensamento
uma solu¢do para nossos problemas imediatos é ndo somente cometer uma faldcia
metodoldgica, mas algo parecido a um erro moral. Mas, aprender com o passado - e nao
podemos aprender de outra maneira — a diferenca entre o que é necessdrio e o que é
produto contingente de nossos arranjos locais, é aprender uma das chaves para a

autoconsciéncia.

¥ Para a afirmagdo de que “os problemas centrais da politica s§o atemporais” ver Hacker 1961, p. 20.
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