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Uma filosofia do futuro? Robert James Maddox e a sua
perspectiva sobre a bomba atémica

Resumo

Qual a fungdo e o sentido do “futuro” na Histdria? Mario Marcello Neto

Esta pergunta pode ser respondida neste artigo a Doutorando em Histéria pela Universidade
partir da perspectiva historiografica de Robert Federal do Rio Grande do Sul.
James Maddox. Esse historiador ortodoxo Brasil

estadunidense dedicou boa parte de sua vida mariomarceloneto@yahoo.com.br

académica aos estudos sobre a bomba atémica e a
descontruir os “mitos” daqueles que contestavam o
uso das bombas nucleares por parte dos EUA.
Argumentando que Maddox opera num sentido que
tenta ver uma unidade no passado estadunidense
frente a um presente ainda mais fragmentado, a
funcdo que o futuro passa a exercer em sua
narrativa é de justificativa. Neste sentido, pode-se
pensar que o fazer historiografico de Robert
Maddox e a sua tentativa de comprovar
(empiricamente e retoricamente) a necessidade do
uso das bombas atdémicas fez com que ele usasse o
futuro como uma categoria que permitisse justificar
as ag¢bes do passado. Neste sentido, mostrarei as
formas e arela¢do entre o pensamento do autor em
questdo com a questdo da disciplinarizacdo da
Histdria.

Palavras-chave: Robert James Maddox. Previsao do
Futuro. Histéria. Bomba Atémica.

Para citar este artigo:
NETO, Mario Marcello. Uma filosofia do futuro? Robert James Maddox e a sua perspectiva sobre a
bomba atdémica. Revista Tempo e Argumento, Floriandpolis, v. 9, n. 20, p. 308 - 332. jan./abr. 2017.

DOI: 10.5965/2175180309202017308
http://dx.doi.org/10.5965/2175180309202017308

®

n
n
Z
N

—

N

Ui

A

o
o
W




Uma filosofia do futuro? Robert James Maddox e a sua perspectiva sobre a bomba atébmica

Mario Marcello Neto

A philosophy of the future?
Robert James Maddox and his
perspective about the atomic
bomb

Abstract

What is the function and meaning of the “future” in
history? This question can be answered in this article from
the historiographical perspective of Robert James
Maddox. This American Orthodox historian has devoted
much of his academic life to studies on the atomic bomb
and deconstructs the “myths” of those who contested the
use of nuclear weapons by the United States. My argument
is that Maddox operates in a sense trying to see a drive last
American in front of a gift even more fragmented. The
function that the future is replaced to exercise in his
narrative is the justification. In this sense, one might think
that the historiographical writing Robert Maddox and his
attempt to prove (empirically and rhetorically) the
necessity of the use of atomic bombs made him use the
future as a category that would allow justify the actions of
the past. In this sense, show the forms and the relationship
between the thought of the author in question with the
question of the history of disciplining is the task we have
developed throughout this article.

Keywords: Robert Maddox. Predicting the Future. History.
Atomic Bomb.

“O passado ndo reconhece seu lugar,
Estd sempre presente.”
(Mario Quintana)
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Quem é Robert James Maddox?

A historiografia estadunidense pode ser, de forma geral, composta por grupos
muito heterogéneos. O universo académico de producdo historiografica nos EUA possui
uma dinamica e composicdao que se diferencia dos modelos estabelecidos no Brasil.
Embora um discurso contestador, em prol de causas consideradas a esquerda politica,
esteja presente na maioria dos departamentos de Histdria dos EUA, como aponta
Kammen (1997), existe uma pequena parcela, mas de significativa repercussdo que se
dedica a defender o status quo e a ordem vigente, bem como a construir embates e
narrativas que nao fragmentem o passado estadunidense e nem coloquem em xeque as
narrativas ja estabelecidas sobre a histdria desse pais. Esses membros de uma corrente de
pensamento fiel aos principios da nacao com relacao a Histdria, embora em menor
quantidade, ganham notaveis espacos nas midias e ambientes da sociedade civil, como o

campo politico e militar.

Com uma historiografia completamente heterogénea, formada por uma
confluéncia de vertentes e posicionamentos politicos, nos EUA, é possivel encontrar nos
departamentos de Histdria professores de extrema direita ou conservadores cldssicos
que relegam qualquer possibilidade de realizar uma outra leitura dos eventos do passado.
Desta forma, o campo historiogrdfico estadunidense deve ser visto como um lugar
imensamente disputado, no qual uma parcela significativa de historiadores profissionais
entram em conflito sobre a possibilidade mais ética e “correta” de narrar o passado
“glorioso da nagdo estadunidense”. Um discurso em prol do objetivismo, uma defesa
exacerbada da nagdo e um combate feroz aos “inimigos anti-americanistas” (MADDOX,
1995), sdo as finalidades maiores dessa historiografia estadunidense denominada por

Jacoby (1990) de ortodoxa.

As semelhangas entre os ortodoxos e a tradicional historiografia do século XIX sao
paralelos constantes que devem ser tracados. O projeto de nacao nos EUA, por mais que
possa ter enfrentado resisténcias, é constantemente impulsionado por grupos que
tentam formar uma coalisdo interna e expandir seus valores para o mundo. Os ideais de
democracia e liberdade s3ao maximas que encontram espaco e reverberacdo na

historiografia estadunidense no eixo dos ortodoxos. Robert James Maddox se situa
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exatamente neste grupo, advindo de uma historiografia que tem como objeto biografar
grandes personalidades estadunidenses, como, por exemplo, senadores, deputados e
diplomatas — vale ressaltar que esses biografados sdo, em maioria, homens, brancos e
com uma vida publica na qual assumem o papel de pai de familia exemplar: heterossexual
e mantenedor do sustento da casa. Esta “tradicao historiografica’” de origem diplomatica,
da qual Robert Maddox faz parte, ocupa um lugar importante dentro dos departamentos
de histdria nos EUA, bem como sua reverberacao nos setores publicos nos quais hd a

demanda por historiadores.

Um caso emblematico € a percepc¢ao da insercao desses historiadores de vertente
ortodoxa nas esferas politicas, sejam elas estaduais, federais ou municipais. Samuel Eliot
Morrison' (1887-1976), Arthur Schlesinger Jr* (1917-2007), Robert Maddox (1932-), John
Lewis Gaddis®> (1941-), entre outros, fazem parte deste grupo, no qual todos ja
executaram tarefas em governos politicos — normalmente de republicanos — seja como
conselheiro ou assessor histérico (ARMITAGE, 2014). Um caso mais emblematico torna-se
quando estes historiadores de cunho ortodoxo, que pouco dialogam com seus pares de
outras vertentes de pensamento — me refiro a um didlogo propositivo, ndo apenas de
critica e acusagOes —, assumem a posicao de escreverem livros e/ou artigos em defesa de

uma posicao “correta” da histdria — principalmente da histdria dos EUA.

! Historiador e militar da marinha estadunidense, Morison executou funcées historiogréficas tdo louvadas
pelo governo estadunidense que acabou culminando na sua premiacdo, em 1964, pelo presidente
Lyndon Johnson, com a medalha “Presidential Medal of Freedom’’, maior honra civil existente nos EUA.
No prefdcio de seu livro, “The Rising Sun in the Pacific”, comenta que o mesmo surgiu a partir da
autorizagdo de Franklin Roosevelt para que acompanhasse a marinha estadunidense durante a Segunda
Guerra Mundial, para que pudesse documentd-la e escrever sobre ela a partir da perspectiva dos EUA,
principalmente, de uma versao militar da histdria.

? Renomado historiador, conselheiro e critico social nos governos de Franklin Roosevelt e John Kennedy.
Critico ferrenho do multiculturalismo e defensor do liberalismo, Schelesinger Jr foi um articulador
politico ndo sé intelectual, mas no exercicio de papéis importantes nos governos democratas durante a
Guerra Fria.

> Foi amigo pessoal e biégrafo do diplomata e cientista politico George Kennan, um dos mais importantes e
influentes académicos na construcao de um arcabougo intelectual e planejamento estratégico durante a
Guerra Fria. Também tem estreita relagdo com o ex-presidente George W. Bush, a qual pode ser vista
para além das fotos e videos de encontros entre ambos publicadas na internet, em colunas escritas por
Gaddis em diversos jornais e revistas. Ver a reportagem de Mary Habeck (Professora de Estudos
Estratégicos na John Hopkins University) que aborda os livros publicados sobre o “11 de setembro” e a
forma como trata sua relagdo com George W. Bush. Disponivel em: < http://www.the-american-
interest.com/2005/09/01/reading-911> Acesso em: 24/02/2016.
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Robert James Maddox é um historiador ortodoxo estadunidense. Vinculado a uma
vertente diplomatica da Histdria, sua formacao académica se deu a partir de biografias de
oficiais e politicos estadunidenses, como é o caso de sua tese sobre o senador William E.
Borah?, que se transformou em livro em 1970. Posteriormente, provavelmente por
necessidades pedagdgicas (uma vez que Maddox inicia seu periodo como docente na
Pennsylvania State University ainda na década de 1970) passa a dedicar seus estudos a

Guerra Fria e seus conflitos.

Seu foco especial estava sobre quem haveria comecado tal periodo e os fatores
que levaram a eclosdo de uma era tao instavel, como a metade final do século XX. Para
realizar estes estudos, Maddox recorreu ao evento-chave de compreensdo do desfecho
da Segunda Guerra Mundial: a bomba atémica. A partir de entdo, Robert Maddox publica
diversos artigos e livros sobre essas temdticas, todos pautados em uma forte empiria e
discurso retdrico, que vé nas fontes o fato concretizado, a invaridvel verdade e as
descreve. Neste sentido, Maddox exerce uma atividade académica de cunho combativo,
que tem seu principal alvo a New Left (a qual dedica um livro inteiro para desmentir suas
“falacias” (MADDOX, 1973), e principalmente o economista politico Gar Alperovitz (1965),
autor do classico: “Atomic Diplomacy: Hiroshima and Potsdam”, no qual cunha a tese de
que a bomba atémica foi lancada para intimidar a URSS e ndo, como defende Maddox,
para forcar o rendimento do Japdo. As visdes de passado, presente e futuro de Maddox
sdo, em grande parte, uma resposta as formas de ver a temporalidade por seus
“inimigos”, entretanto, neste “campo de batalha intelectual” articular as relagées com o
tempo em prol de uma narrativa mais coerente com a sua ideologia é uma artimanha

retdrica desenvolvida pelo autor e que trataremos melhor a seguir.

Ainda nesta conjuntura, a Guerra do Vietna (1955-1975) foi, certamente, um dos
grandes limiares das discussdes e das (re)visdes sobre o papel dos EUA na histdria e da
necessidade se (re)pensar a historiografia estadunidense e o questionamento do que
causou a Guerra Fria e, por exemplo, a possibilidade concreta de extincao da humanidade
através da bomba atomica. Neste contexto de questionamentos e duvidas acerca da
importancia do papel dos EUA na Segunda Guerra Mundial (como o grande vencedor -

que derrotou a Alemanha Nazista e o famigerado império Japonés -, ou como a grande

*Sobre isso, ver Maddox (1970).
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culpada por uma catadstrofe que colocou em risco, desde entdo, a existéncia da
humanidade - criando e utilizando a bomba atdémica), surge o questionamento interno,
perceptivel desde os movimentos de contracultura, até nos debates historiograficos
internos, sobre a validade e a necessidade da Guerra do Vietna. Ao avancar para perto dos
10 anos de duragao da guerra, os questionamentos acerca da sua validade, dos seus altos
investimentos e dos seus escusos objetivos geraram um debate tenso, no qual a pergunta

central era: “Alguém comecou a Guerra Fria?””> (STELL, 1971 - traducdo minha).

Neste sentido, Robert Maddox se posiciona, assume a responsabilidade, implicita,
mas evidente, de ocupar a posicdo deixada por Samuel Eliot Morrison (que falece em
1975, mas que desde a década de 1960 estava com a satide bem debilitada). Inicia, desde
o inicio da década de 1970, uma série de livros e artigos tentando desconstruir os “mitos”
e questionando o papel dos “revisionistas”, principalmente da New Left. Seu ponto de
argumentacao inicial era a Segunda Guerra Mundial e, segundo ele, as faldcias acerca do
desfecho da guerra proferidas pela New Left. Entre as principais acusacdes estd o papel
ocupado pelos EUA no fim da guerra, seja como protagonista que derrotou o eixo, ou um
importante aliado, mas que acabou ofuscado pelo furor do exército soviético, como
argumentavam renomados nomes da historiografia da New Left estadunidense, como,

por exemplo, William Appleman Williams.

Logo, seus argumentos rumaram para uma questdo crucial de interpretacao do
papel dos Estados Unidos na Segunda Guerra Mundial: o uso da bomba atémica. Para
ocupar-se desta questdo, Maddox (1973, 1995, 2007) dedicou-se, quase que
exclusivamente, a essa questdo ao longo de sua carreira académica. Dedicado a
comprovar as suas teses sobre a necessidade do uso das armas nucleares para vencer a
guerra, entre outros tépicos, isso me permite inferir diversos elementos a partir da sua
concepcao de histdria com relacao a uma possivel “filosofia do futuro”, implicitamente
proposta por Robert Maddox. Para chegar a esta compreensdo de futuro, é preciso, no
entanto, compreender o que Maddox entende com relacao ao tempo histérico, bem
como o papel do presente e do passado, para que com isso seja possivel entender a sua

“filosofia do futuro”.

> “Did Anyone Start the Cold War?” (texto original).
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Presente: O momento da disputa

7

O presente como disputa é uma arma apontada para nds mesmos. Essa frase
anterior pode, claramente, definir a visdo de Maddox acerca do papel do presente para o
historiador - veja, que ndo se refere ao papel do presente na histéria. A grande
contradicdo da vertente ortodoxa de considerar o presente como um espaco de disputa é
que a mesma apresenta como ideia basica a defesa da objetividade e a pretensao a
verdade, sem espaco para distor¢des ou para convivéncia de diversos discursos histdricos

ao mesmo tempo.

Neste sentido, o presente ocupa um espaco central na vida do historiador. E o
momento em que ele deve se posicionar e tomar partido, lutar para que o passado ndo
seja admoestado, nem deturpado. O presente é um momento, a partir desta percepcao,
de constante luta, de confronto, para que o passado possa se manter estavel e em paz,
dentro da normalidade que lhe é rotineira — ou que, ao menos, deveria ser. Pensar o papel
do presente no historiador nao implica, necessariamente, em repensar o papel do

presente na Historia.

Para Robert Maddox, a histéria ndo se pode deixar levar pela confluéncia de
ideologias e ideias que estdao em voga no seu momento de escrita. Acreditando ele, estar
fora do emblematico mundo da Guerra Fria, pautava que a histdria deveria ser imparcial,
que ndo se tornasse revisionista e apologética de ideologias — se referindo ao marxismo -

e, muito menos, construissem “mitos’” com rela¢do a histdria nacional.

Os termos “mito” e “revisionismo”, aqui, adquirem um carater ressignificante e
importante para minha argumenta¢do. Para Maddox (1973), mitos sdo as narrativas
historiograficas que questionam a histdria oficial estadunidense, bem como apresentam
outras interpretacdes para as mesmas fontes. Essa argumentacdo € pautada na ideia de
que existe apenas uma leitura possivel do passado, uma leitura correta e imparcial do
mesmo. Toda e qualquer outra leitura do passado serd pautada pelo controle ideoldgico,
pelo uso do passado por historiadores de ma fé, em prol da defesa de sua ideologia. Este
cenario construido, embora se assemelhe com a historiografia tradicional do século XIX,

muito bem descrita por White (2010), possui uma premissa bdsica que o diferencia: a
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fragmentacao da ideia de na¢do é muito mais evidente nos EUA da metade final do século

XX do que na Europa do século XIX.

Pensar a luta pelos direitos civis, a luta das mulheres, gays e negros, bem como o
movimento pacifista, antiguerra e outros, tornam a histdria oficial dos EUA uma
contradicdo neste contexto (WEST, 1994), ao mesmo tempo em que é desnecessaria e
antiquada, ela deveria ser reforcada para defender os ideais nacionais. Essa foi a posicao
tomada por Maddox: defender a nacao dos inimigos. Acreditava que seus inimigos eram
ideoldgicos, e algo externo que queria interferir na estabilidade de sua na¢ao, portanto, a
sua leitura do presente ndo permitiu perceber o abalamento do ideal de nacdo (composta
por homens brancos e ricos). A demanda agora era por uma nacdo plural, multiétnica,
pautada pela imigragao, entre outras questdes, que Maddox nao conseguiu perceber.

Neste sentido, as:

Metaforas fortes da sociedade foram suplantadas pelos mais
fracos. Coletividades imaginadas encolheram; no¢des de estrutura e
poder dizimadas. Visto por seus atos da mente, o Ultimo quartel do
século foi uma era de desagregacdo, uma grande idade da fratura.’
(RODGERS, 2011, p. 3)

Com relagdao ao termo “revisionismo”, fica evidente o posicionamento do autor
com relacdo ao campo ocupado por ele. O termo é utilizado para definir toda e qualquer
narrativa que questione a versao oficial da histdria estadunidense. Revisionistas sao todos
aqueles que questionam o status quo, o papel protagonista dos EUA e sua reputacao.

Sendo assim, segundo Robert Maddox:

Tem sido uma fonte de diversdao e consternacao testemunhar os gritos
de indignacao justos dentro da profissao histdrica sobre casos de plagio
que foram revelados durante os Ultimos anos. Nas palavras roubadas de
outra pessoa ¢é indefensdvel, é claro, mas sdo comparativamente
pequenas batatas porque os autores envolvidos ndo estavam tentando
enganar os seus leitores sobre o que realmente aconteceu. Alterando as
fontes para fornecer suporte para interpretaces pré-fabricadas é uma

ofensa muito maior, ainda que os seus esfor¢os para expor as praticas

® “Strong metaphors of society were supplanted by weaker ones. Imagined collectivities shrank; notions of
structure and power thinned out. Viewed by its acts of mind, the last quarter of the century was an era
of disaggregation, a great age of fracture” (texto original).
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profissionais dos revisionistas sobre Hiroshima tenderam a ser
menosprezados como mera picuinha ou ‘verifica¢do de nota’’
(MADDOX, 2007, p. 22-23 — tradu¢do minha)

Neste caso, a sindrome do ‘“Capitdo América” também se enquadra nesta
conjuntura. Tal sindrome é composta pelo ideal de que a politica externa dos EUA é
baseada em um escudo, no qual os EUA jamais atacam, sempre se defendem. Assim
como o escudo utilizado pelo personagem das histdrias em quadrinhos, os EUA sempre
se mantiveram em uma defensiva diplomatica — ao menos no discurso — e sempre
justificam suas atitudes a partir de um ataque anterior por parte de seus inimigos. No
entanto, a bomba atémica € justificada pela existéncia do ataque a Pearl Harbor, e
qualquer tentativa de interpretar este evento de maneira diferente serd vista, pela

vertente ortodoxa, como um ato revisionista.

A disciplinariza¢ao da Histdria: o intocavel e glorioso passado

7

O passado ndao é uma compreensao dada. Seu sentido e sua fun¢do social sao
questbes complexas e cambiantes. No entanto, neste momento, tentarei demonstrar
como a construcao do saber disciplinado sobre o passado, o que se convencionou chamar
de “Histdria”, permitiu construir argumentos e uma forma de pensar que ndo sd legitima
os argumentos de Robert Maddox, como permite que 0 mesmo acuse e argumente
contra todos aqueles que nao concordem com seu ponto de vista, calcado em uma critica
historicista, fundada nos “principios basicos da disciplinarizacao da ‘Histdria’’, que
segundo Peter Novick, ao analisar o discurso sobre a objetividade na historiografia

estadunidense, se caracteriza por:

7 “It has been a source of both amusement and dismay to witness the cries of righteous indignation within
the historical profession over instances of plagiarism that have been revealed during the past few years.
Pilfering another person’s words is indefensible, of course, but is comparatively small potatoes because
the authors involved were not trying to mislead their readers as to what actually happened. Altering the
sources to provide support for prefabricated interpretations is a far greater offense, yet efforts to
expose the unprofessional practices of Hiroshima revisionists have tended to be disparaged as mere nit-
picking or ‘footnote checking.”” (texto original).
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[...] inclui um compromisso com a realidade do passado, e a verdade
como correspondente dessa realidade; uma separacao nitida entre
sujeito e objeto, entre fato e valor, e, sobretudo, entre histdria e fic¢do.
Os fatos histéricos sdo vistos como antes e independente de
interpretacao: o valor de uma interpretacao é julgado por quao bem ela
explica os fatos; se contrariada pelos fatos, deve ser abandonada. A
verdade é Unica, ndo uma perspectiva. Sejam quais forem os padrdes
existentes na histdria eles sao "encontrados", nao "feitos". Apesar de
sucessivas geracOes de historiadores poderem, como suas perspectivas
mudam, atribuir diferentes significados para os eventos do passado, o
significado desses eventos torna-se imutdvel. O papel do historiador
objetivista € de um neutro, ou desinteressado, juiz; ele nunca deve
degenerar para um advogado ou, pior ainda, propagandista. Conclusdes
sao esperadas para exibir as qualidades do padrao judicial de equilibrio e
imparcialidade. Tal como acontece com o sistema judicidrio, essas
qualidades sdo garantidas pelo isolamento profissional da pressao social
ou influéncia politica, e pelo historiador evitando partidarismos ou
tendéncias - nao tendo qualquer investimento em chegar a uma
conclusao em vez de outra. Objetividade é considerada um grave risco
quando a histdria é escrita para fins utilitarios. Um coroldrio de tudo isto
é que os historiadores, como historiadores, devem purgar-se de
lealdades externas: lealdade primdria do historiador é "o objetivo
verdade histdrica", e colegas de profissao que compartilharam um
compromisso de cooperagdo, os esfor¢cos cumulativos para avangar em
direcdo a esse objetivo.? (NOVICK, 2005, p. 1-2 — traducdo minha)
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Um historiador objetivista, como descreve o excerto acima, opera dentro das
caracteristicas consideradas o fundamento da disciplina histdrica. Sair desta pratica &,
contudo, um desvio e um erro. A ortodoxia desses historiadores se estabelece
justamente na impossibilidade de alterar os modos do fazer historiografico, alegando que

isso tornaria o0 mesmo uma fic¢do e, portanto, algo sem valor cientifico ou académico.

8 «[...]include a commitment to the reality of the past, and to truth as correspondence to that reality; a
sharp separation between knower and known, between fact and value, and, above all, between history
and fiction. Historical facts are seen as prior to and independent of interpretation: the value of an
interpretation is judged by how well it accounts for the facts; if contradicted by the facts, it must be
abandoned. Truth is one, not perspectival. Whatever patterns exist in history are "found," not "made."
Though successive generations of historians might, as their perspectives shifted, attribute different
significance to events in the past, the meaning of those events was unchanging. The objective
historian's role is that of a neutral, or disinterested, judge; it must never degenerate into that of
advocate or, even worse, propagandist. The historian's conclusions are expected to display the standard
judicial qualities of balance and evenhandedness. As with the judiciary, these qualities are guarded by
the insulation of the historical profession from social pressure or political influence, and by the individual
historian avoiding partisanship or bias—not having any investment in arriving at one conclusion rather
than another. Objectivity is held to be at grave risk when history is written for utilitarian purposes. One
corollary of all of this is that historians, as historians, must purge themselves of external loyalties: the
historian's primary allegiance is to "the objective historical truth," and to professional colleagues who
share a commitment to cooperative, cumulative efforts to advance toward that goal” (texto original).




Para tanto, na tentativa de construir um argumento que fundamente a constru¢ao das
matrizes disciplinares da Histdria, utilizarei para esta reflexdao o argumento desenvolvido
por Hayden White (2014), naquilo que ele - a partir da proposicdao feita por Michael
Oaekshott — chamou de “passado pratico” e “passado histérico”. Para White (2014), as
formas como os “historiadores profissionais” utilizam o passado é diferenciada da forma
que as pessoas, em seu dia-a-dia, o utilizam. A funcdo, a forma e a narrativa construida em
relacdo a este passado pelos historiadores possuem caracteristicas uUnicas que se devem
ao processo de disciplinariza¢do da Histdria no século XIX e a consequente metodizagao

no século XX.

No seu ultimo livro, “The Pratical Past”, Hayden White (2014) define passado

histérico da seguinte maneira:

O passado histérico é uma constru¢ao motivada teoricamente, existindo
apenas nos livros e artigos publicados por historiadores profissionais; ele
é construido como um fim em si mesmo, possui pouco ou nenhum valor
para compreender ou explicar o presente, e ndao fornece orientacdes
para agir no presente ou prever o futuro®. (WHITE, 2014, p. 9 - traducdo
minha)

O século XIX e o processo de cria¢ao da ciéncia histdrica, ou da histologia — para
utilizar um termo mais “cientifico” — permitiu que as formas de se pensar o passado
fossem regradas a partir de métodos e estratégias que permitiriam uma visao pura do
mesmo, uma compreensao nitida do que havia acontecido e o historiador deveria assumir
um papel de total imparcialidade. Esse discurso, muito forte no século XIX, que pode ser
percebido nas obras de Leopold Von Ranke — o seu expoente maximo —, se tornou

obsoleto no século XX, porém nao foi esquecido.

No século XX, o discurso da disciplinarizacdo nao deixou de existir, mas tomou
outras formas. Se, no século anterior, a separacdo radical entre histdria e literatura, entre

ficcdo e realidade, foram topos extremamente importantes, posteriormente, desde o fim

 “The historical past is a theoretically motivated construction, existing only in the books and articles
published by professional historians; it is constructed as an end in itself, possesses little or no value for
understanding or explaining the present, and provides no guidelines for acting in the present or
foreseeing the future.” (texto original).
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do século XIX — com Frederic Jackson Turner'®, até, principalmente, o periodo do pds-
Primeira Guerra Mundial - com o surgimento dos Annales, na Franca —, a historiografia
passou por um processo de séria modificacgdo. Combatendo as questbes de
imparcialidade, da consideracao das fontes como portadoras da verdade até outros
modos de problematizar a relagdo com o passado. No entanto, segundo White (2014), um
dos principais elementos disciplinadores permaneceram: a ideia de que o “método
histérico” é o responsavel por buscar a verdade do passado - ou algo muito préximo
disso. Desconsiderar os fatores linguisticos, representacionais, entre outros — que sé
surgiram a partir da Virada Linguistica — tornam o oficio do historiador" algo fechado em
si mesmo. Assim, constrdi-se o “passado histdrico”, deslocado de sentido, que tem uma
relacao apenas com outros passados histdricos, mas ndao com a vida “real”. Sua serventia

estd no processo de discussao e estabelecimento de sentido a um passado existente,

porém sem ser utilizado para nenhum fim além de escrever artigos, teses e livros.

Esse “passado histdrico” tem como seu principal aliado um elemento crucial no
desenvolvimento desta ideia: o apelo nacionalista. Como comentei anteriormente, a
Histdria foi construida no século XIX com caracteristicas muito marcantes. No entanto,
seu sentido e seu uso eram justamente para corroborar, reforcar e propagar o Estado-
nacao. Uma Histdria que tinha por fun¢dao estabelecer identidades nacionais, exaltar os
herdis de um dado pais e suas principais conquistas. Essa historiografia, principalmente a
partir do século XX comeca a entrar em crise®, a histéria como um bra¢o da na¢do ndo
tem mais sentido. O prdprio sentimento nacionalista ja nao é mais o mesmo, a relacdo da
comunidade imaginada - como argumenta Benedict Anderson (2008) — boa parte se esvai

apos a Segunda Guerra Mundial.

'® Historiador estadunidense (1861-1932), responsével pela famosa Frontier Tesis, que coloca em pauta a
narrativa da conquista do oeste estadunidense, desde o fim do século XIX propunha uma histdria
problema, uma metodologia mais rigida e uma ampliagdo no conceito de fontes. Sobre isso ver:
(TURNER, 2005).

" Quando me refiro a este termo, faco alusdo a ideia de oficio: um saber especializado conduzido por um
especialista que domina certas técnicas e o manuseio de determinados materiais.

12 A chamada “Crise da Histdria”, diagnosticada no fim da década de 1960 - principalmente apds a difusdo
dos textos de Derrida e Deluze no mundo —, gerou ndo sé um grande desconforto para muitos
historiadores, como questionamentos efusivos acerca do oficio do historiador, da sua prdtica e sua
serventia social.

|_-|
D
=
i®,
S
IS
2>
,—1
Q
c
=
D
S
t
S




A na¢do nao ocupa mais um lugar a qual os historiadores ainda precisam realizar
sua defesa. Ela, por mais questionada que esteja, ocupa um lugar ja definido, nao
necessita mais de defesa, de exaltagcao ou argumentos que legitimem a sua existéncia.
Seus principais inimigos foram aniquilados: a nobreza feudal (contrdria a um
desenvolvimento burgués) e os utdépicos (marxistas, anarquistas, positivistas e outros
que ameacavam o capitalismo com a possibilidade de existéncia de um estagio
civilizacional superior ao existente, em que as rela¢bes sociais ndo seriam pautadas no

capital financeiro).

Essa historiografia do século XIX, embora, aparentemente, superada, vencida,
deixou rastros significativos na producdo historiografica recente. Além do discurso da
nacao, que se superado, deixou a historiografia sem sentido para as pessoas. Afinal, se
ndo for para construir uma identidade nacional, para que serve a histéria? Qual o sentido
das pesquisas historiograficas que fizemos hoje? Essas perguntas ndao poderdao ser
respondidas facilmente por nenhum historiador. No entanto, essa percepcao da crise, da
falta de sentido na producdo historiografica, permitiu existir um distanciamento maior
entre a produgao do historiador e a demanda social. Tal demanda, como argumenta
Huyssen (2007), foi preenchida pela memdéria (em excesso, em tempos atuais) e pela
super-patrimonializacdo. Na falta de uma historiografia da nacdo, constrdi-se uma

memoria nacional.

Robert Maddox encontra-se justamente neste entremeio. Um historiador do
século XX — tendo escrito praticamente todos os seus textos neste periodo — que, como
um ferrenho ortodoxo, defende as posicoes historicistas fundadas no século anterior,
principalmente no que versa sobre suas posi¢des em relacdo a Histdria e ao oficio do
historiador. A defesa de uma histdria neutra, que “busca a verdade”, sem “influéncias
ideoldgicas” e com total compromisso as fontes é algo marcante no fazer historiografico

de Maddox.

Essa reflexdo tedrica e metodolégica sobre a histéria ndo é algo feito
conscientemente por Maddox, mas, por exemplo, ao acusar os “revisionistas” de
construirem “mitos” sobre a bomba atémica, o autor acaba realizando uma teoriza¢ao

acerca do que considera como legitimo e correto no trabalho do historiador. Focando
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imensamente em pressupostos historicistas, o autor em questdo tem como proposta
central um “resgate” do passado a partir da descricao das fontes pelos historiadores,
sem se preocupar com as possibilidades multiplas de representacdo, andlise e narrativas
da mesma. Em seus argumentos (e nas fontes por ele utilizadas) ndo ha espaco para
considerar fontes além dos documentos oficiais. Uma diversificacao maior das fontes e
das abordagens histdricas (incluem-se aqui até disposicdes tedricas mais complexas), ndo
fazem parte do escopo do que “deveria ser estudado pelos historiadores”. Tal percepcao
pode ser vista na introducao de seu ultimo livro, “Hiroshima in History”, na qual, ao final
do texto, faz uma séria critica aos “revisionistas” e deixa claro que o fazer historiografico

ndo pode ser utilizado para comprovar teses sem fundamentos nas fontes. Ele diz que:

Os ensaios no presente volume revelam que revisionistas sobre
Hiroshima construiram uma estrutura em ruinas fundada na areia. Se o
registro histérico suporta as suas teses, deve-se perguntar, por que eles
sdo obrigados a recorrer a procedimentos duvidosos, como cortar
documentos para alterar seu significado ou depender de fontes
desacreditadas como o USSBS? Um problema relacionado é por que suas
obras continuam a receber atencdao muito favoravel nos circulos
académicos? A resposta a ambas as perguntas parece ser que as agendas
politicas tém superado os compromissos de bolsa de estudos. Alguém
pode ainda descobrir evidéncias que validem a posicao revisionista. Que
ninguém foi capaz de fazé-lo durante os mais de sessenta anos desde
Hiroshima torna esta perspectiva aparentemente burra.” (MADDOX,
2007, p. 6)

Ao trazer para o centro de sua proposta a ideia de que o passado estd I3, nas
fontes, e precisa apenas ser transcrito, Maddox deixa um espaco cognitivo que me
permite inferir que, em sua proposicao acerca do passado, a constru¢ao de uma narrativa
nada mais é que uma formalidade, uma simples — e imparcial - transcricao. Ao questionar

os “procedimentos” e os “cortes de documentos”, o autor ignora que tal procedimento é

parte imprescindivel do trabalho do historiador. Neste sentido, a fase documental é

3 “The essays in the present volume reveal that Hiroshima revisionists have constructed a ramshackle
structure founded on sand. If the historical record supports their theses, one must ask, why are they
compelled to resort to dubious procedures such as scissoring documents to change their meaning or
relying on discredited sources such as the USSBS? A related issue is why do their works continue to
receive so much favorable attention in academic circles? The answer to both questions appears to be
that political agendas have trumped commitments to scholarship. Someone may yet discover evidence
that validates the revisionist position. That no one has been able to do so during the more than sixty
years since Hiroshima makes this prospect appear dim” (texto original).
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centrada na sele¢ao de fontes, organizacdo e narragdo, para isso, é necessario selecionar
partes a serem destacadas e outras, por obviedade e questdes narrativas serdao ignoradas
ou nao mencionadas. O descontentamento de Maddox se dd ndao por questdes
metodoldgicas, mas por questdes éticas e politicas. Para o autor supracitado, o problema
reside no fato de que as citacbes mencionadas pelos “revisionistas” questionam as

narrativas oficiais dos EUA; o contrdrio ndo € um problema para Maddox.

Como diz Kammen (1980), essa historiografia pautada nesses modelos
historicistas, do século XIX, embora em menor ndmero, ainda impera nos dias atuais.
Maddox tem muitos colegas que compactuam com suas ideias e continuam a produzir

sobre a tematica da bomba atémica no mesmo estilo', mesmo apds a sua aposentadoria.

O papel do passado nesta concepcao do oficio do historiador — associando a ideia
de que a Histdria (disciplina) é um trabalho que sé pode ser exercido por seres muito bem
treinados e qualificados, dando um cardter de um labor, algo a ser construido por
habilidosas mdos a partir de ferramentas tipicas que exigem um saber disciplinado -
adotado por Maddox exerce um carater importante que reivindica claramente aquilo que
Hayden White (1987) problematizou em seu emblemadtico livro: The content of the form,
no qual o atrelamento entre Histdria e nacdo faz parte de um discurso maior que tenta
suplantar, de vez, as filosofias da histdéria que tenham um mote utdpico e, por

conseguinte, que deslegitimem um conhecimento pragmatico do passado. Para ele:

Em uma época caracterizada por conflitos entre representantes de uma
série de posicOes politicas, cada um dos quais trouxe a participacao de
uma "filosofia da histdria" ou narrativa mestra do processo histdrico,
com base no que suas reivindicacbes de "realismo" foram em parte
autorizadas, conseguiu eminentemente bom senso para constituir uma
disciplina especificamente histdrica. A finalidade de como uma disciplina
poderia simplesmente determinar os “fatos da histdria”, pelos quais
avalia a objetividade, veracidade e realismo das filosofias da histéria que
autorizaram os diferentes programas politicos. Sob os auspicios da
filosofia da histéria, os programas de reconstru¢do social e politica
compartilham uma ideologia com visGes utdpicas do homem, da cultura e
da sociedade. Esta vinculacdo justificada de ambas e fez um estudo da
histdria, considerada como uma recuperagdo dos fatos do passado, uma
aspiracdao social, a0 mesmo tempo epistemologicamente necessdria e
politicamente relevante. Para analisar os elementos desta vinculagdo, a
critica epistemoldgica procedeu, opondo um método histdrico

'* Sobre isso ver: Wilson Miscamble (2011), Sadao Asada (1998), entre outros.
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devidamente disciplinado concebido como empirico a uma filosofia da
histéria concebida como inerentemente metafisica. O aspecto politico
deste esforco analitico consistiu na oposi¢cdo de uma consciéncia
histérica devidamente disciplinada com o pensamento utdpico em todas
as suas formas (religiosas, sociais e, sobretudo, politica). A combinagao
destes dois aspectos da disciplinarizacdo da histdria teve o efeito de
permitir que o tipo de conhecimento histdrico produzido por
historiadores profissionais para servir como padrdao de realismo no
pensamento e a¢do politica em geral.” (WHITE, 1987, p. 61).

O passado, nesta perspectiva, exerce uma clara funcao de exaltacao da nagao, de
justificar o sentimento nacional, exaltar seus herdis e feitos, como afirma Dirk Moses
(2005). Mesmo ante a criticas e a dissolucdo de sentimentos nacionais e com a
desnecessidade da defesa da nacdo por uma disciplina como a Histdéria’, a vertente
ortodoxa, a qual Maddox pertence, ndao consegue conceber que o passado seja algo
fragmentado, em uma grande convulsao de acontecimentos, um verdadeiro conflito de

narrativas dissonantes, conflitantes e em eterna disputa.

A unido e a paz da nagdo sao uma dadiva que pertence ao passado. Um passado
de paz e gldria, sem sangue e luta. Esse mesmo passado idealizado pelos ortodoxos é
uma nitida resposta ao conflituoso presente. Ver o passado como algo sem conflito”, em

que as rupturas nao fazem parte do contexto é dizer que a continuidade, a construcao da

> “In an age characterized by conflicts between representatives of a host of political positions, each of
which came attended by a “philosophy of history” or master narrative of the historical process, on the
basis of which their claims to “realism” were in part authorized, it made eminently good sense to
constitute a specifically historical discipline. The purpose of such a discipline would be simply to
determine the “facts” of history, by which to assess the objectivity, veridicality, and realism of the
philosophies of history that authorized the different political programs. Under the auspices of the
philosophy of history, programs of social and political reconstruction shared an ideology with utopian
visions of man, culture, and society. This linkage justified both and made a study of history, considered
as a recovery of the facts of the past, a social desideratum at once epistemologically necessary and
politically relevant. To analyze the elements of this linkage, the epistemological criticism proceeded by
opposing a properly disciplined historical method conceived as empirical to a philosophy of history
conceived as inherently metaphysical. The political aspect of this analytical effort consisted in opposing
a properly disciplined historical consciousness to utopian thinking in all its forms (religious, social, and
above all political). The combination of these two aspects of history’s disciplinization had the effect of
permitting the kind of historical knowledge produced by professional historians to serve as the standard
of realism in political thought and action in general” (texto original).

'® Neste texto, quando eu usar o termo “Histdria”’, com a primeira letra em maiudsculo, estaria me referindo
a disciplina de “Histdria”, construida, sobretudo, no século XIX.

"7 Os conflitos aos quais me refiro sdo os conflitos internos, as dissonancias entre os grupos pertencentes a
nacao. No caso dos Estados Unidos, as questdes dos indios, dos negros, das mulheres, dos gays e de
outros grupos que disputam direitos, narrativas e espaco na sociedade e na Histdria, podem ser vistas
como uma forma conflituosa do passado e ndo como um periodo consensual, de paz, de construcdo e
manutencdo da ordem nacional.
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coesao sao as premissas bdsicas para compreender a sociedade. Tudo isso em meio a um
presente de insegurancga, de ruptura, de criticas tanto ao papel da nacao estadunidense,
quanto ao papel do império estadunidense, a critica aos valores “democraticos” e de

“liberdade”™® que, entre outras coisas, levaram a Guerra do Vietna.

Ao questionar quem iniciou a Guerra Fria, Robert Maddox aponta suas criticas para
0s que problematizam as praticas arbitrarias dos governos estadunidenses: como o uso
da bomba atémica, os inimeros conflitos gerados a partir de interven¢des militares no
exterior, o financiamento e apoio a ditaduras que torturaram e mataram indmeras
pessoas em diversos lugares do globo, entre outras questdes discutiveis e controversas.
Maddox deixa evidente nos seus textos que essas narrativas desestabilizam a sua ideia de
um passado idealizado, uno e em paz, tornando-o passivel de discussoes,
problematizacdes e interpretacbes outras. Neste sentido, para o autor em questao, nao é
possivel conceber que a linearidade do passado é apenas uma interpreta¢ao, mas nao a
Unica possivel, tornando as narrativas oficiais sobre essa linearidade e unicidade desse

passado totalmente desestabilizadas. Conforme argumenta Dominick Lacapra™ sobre os

discursos de unidade e coesao do passado:

Podemos muito bem perguntar: como é possivel que tenham existido
relatos totalmente contestadores acerca dos marcos histéricos tao
diversos como Plymouth Rock, Santa Fé e o Alamo? Qual é o ponto de
vista dos indios norte-americanos com rela¢do a fronteira e o destino
manifesto? Que papel ocupam a Guerra Civil e as narrativas que contam?
Pode-se dizer que nunca houve uma Unica narrativa, e a maioria dos
norte-americanos nunca aceitaram uma Unica histdria sobre seu
passado.” (LACAPRA, 2005, p.102 - tradu¢do minha).

*® Kiernan (2009) argumenta que a nacdo estadunidense é construida em cima de dois pilares: a democracia
e a liberdade. Esses dois conceitos mudam de acepgdo ao longo do tempo, mas a maxima defendida é a
ideia de que a democracia e a liberdade nao devem ser premissas bdsicas apenas nos EUA, mas no
mundo. Segundo o autor, essas seriam as justificativas fundacionais para as interveng¢des internacionais
nos Estados Unidos.

9 Aqui o autor se refere ao discurso acusatério que os historiadores adeptos da “virada linguistica” sdo
alvo, ao acusar tais historiadores de serem os responsaveis pela fragmenta¢do na Histdria, projetando
um cendrio do passado nos quais o discurso histérico era uno e sem disputas, algo facilmente
comprovavel que ndo.

2% “Bjen podriamos preguntar: ;cémo es posible que hayan existido relatos totalmente contestes acerca de
hitos histdricos tan diversos como Plymouth Rock, Santa Fe y el Alamo?' ;Qué hay del punto de vista de
los indigenas norteamericanos con respecto a la frontera y el destino manifiesto? ;Qué lugar ocupan la
Guerra Civil y las narrativas que la relatan? Se podria decir que nunca existié una narrativa uUnica, y que la
mayoria de los norte-americanos jamas aceptaron un relato Gnico acerca de su pasado” (texto original).
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O passado como gldria é um principio que da a tonica para compreender nao sé o
modelo historiografico ortodoxo, mas também para compreender a fragmentacao dos
EUA no periodo apds o Macarthismo®' e durante a Guerra do Vietnd, contextos nos quais

Robert Maddox esta situado.

(Por) Uma filosofia do futuro?

Na parte final deste texto, me dedicarei a falar daquilo que estou chamando de
uma “filosofia do futuro” em Robert James Maddox. Tal concep¢ao ndao é uma
proposicao do autor, mas sim uma andlise minha a partir de determinada pratica
historiografica do autor. Esta andlise € pautada em uma ideia de futuro aliada a uma

pratica historiogréfica.

Neste sentido, o termo “filosofia do futuro” se torna mais adequado do que uma
“abordagem do futuro”, pois existe uma concep¢ao da fungao que o futuro exerce e que
ele deveria exercer e, a partir disto, exerce uma forma de fazer Histéria em que o futuro
ocupa uma posicao central, como o articulador das justificativas para as acdes
historiograficas do presente e do passado. Diversos historiadores lidaram de variadas
formas com o futuro e até mesmo com a projecao de cendrios futuros, como aponta
Staley (2002); no entanto, o que Maddox faz torna-se diferenciado pela sua realocacdo de
sentido e proposicao de uma nova organiza¢ao da fun¢do do futuro na Histdria, embora a
narrativa sobre tal questdo continue exatamente a mesma: factual, objetiva e, no caso do

autor, acida e acusativa.

Diferentemente de uma filosofia do futuro utdpica, na qual pensam o futuro como
algo melhor, advindo de um progresso constante - tipico do contexto do século XIX,
segundo Koselleck (2006), Maddox pensa que acdes sdo tomadas ndo apenas em nome
de um futuro melhor, mas para impedir um futuro pior. Embora sejam acepcdes
semelhantes, tornam-se coisas bem diferentes. Enquanto pensar um futuro melhor

implica em uma ideia de progresso, de um processo superior civilizacional; pensar em

' Foi uma prética politica adotada nos EUA por volta dos anos de 1950 até 1954, inspirada nos discursos
sectdrios e persecutdrios aos comunistas do senador Joseph McCarthy. Neste periodo, a perseguicdo,
prisdo e censura a tudo e todos que poderiam ser considerados comunistas deu-se em larga escala.
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evitar um futuro pior implica que ao existir uma previsdao de futuro, se possa evitar que
ela seja pior que a existente. Neste sentido, é uma metacritica, ou seja, ou revisao da

visdo de futuro.

Tal formulacdo avanca, naquilo que Feuerbach (1986) chamou de “Principios da
filosofia do futuro”, pois permite pensar que a visao existente de futuro pode ser ainda
pior caso algo ndo seja feito. No entanto, tal concepcao de futuro - praticamente
inexistente no levantamento feito por Minois (2000) sobre as formas de lidar com o
futuro -, quando parte de um historiador, tem que ter alguma relacdo plausivel com o
passado, ou seu uso. Esta relacdo vai se dar justamente no uso do futuro como
justificativa. Se grande parte da historiografia e de fildsofos da histdria pensavam que as
justificacbes para acdes a serem tomadas estaria no passado, ou, no maximo, no

presente.

Maddox inova ao propor que as justificativas para as a¢des tanto do historiador,
quando dos homens™ histéricos sdo tomadas a partir da percep¢do de qual futuro pode
ser evitado. Neste sentido, admite-se que ndo se sabe qual futuro teremos, mas sabe-se
qual futuro ndo queremos ter. Diferentemente daquilo que Liakos (2007) descreve sobre
as utopias, em que se pensa exatamente no futuro que se quer ter, mas ndo se sabe

exatamente o processo para chegar la.

Essa diferenciacdo que evidencio no fazer historiografico de Maddox se
caracteriza por algo de ordem pratica: a necessidade de justificar o uso da bomba
atbmica para além de argumentos empiristas e factuais. Para isso, a pratica
historiografica realizada pelo autor em questdo para acionar sua filosofia do futuro foi
aderir a uma histdria contrafactual pautada em fontes. Pensar em uma narrativa sobre
uma possibilidade do passado, relacionando-a com as piores possibilidades do futuro
imaginado pelos participes daquela contemporaneidade. Ou seja, seria aquilo que
Koselleck (2006) chamou de “futuro passado”, s6 que agora, com o intuito de evitar um

futuro pior, estudando as possiblidades piores® de existéncia desse futuro em um

*2 Ndo esquecendo que, para o autor, a histéria é um género masculino, feito exclusivamente por homens,
normalmente brancos, heterossexuais e politicos ou militares.

3 Obviamente que o termo “pior”, aqui, € um conceito moral, tomado por Maddox e que sé pode ser
compreendido como algo pior aquilo que ele projetou como melhor para a conjuntura analisada.
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determinado momento do passado. Para isso, Maddox recorre a fontes oficiais que
permitam a ele pensar em elementos contrafactuais que contrariam as teses de seus

criticos.

O ano de 1995, para estudiosos da bomba atomica, foi o ano-chave para
compreender ndo sé as possiveis interpretacdes historiograficas do mesmo, mas para
perceber os usos do passado sobre 0 mesmo e as formas pelas quais se constituem e se
estabelecem rela¢6es para com um passado traumatico e dificil de ser narrado. Neste
ano, Robert Maddox organiza seu ultimo livro: “Hiroshima in History: The Myths of
Revisionism”, no qual conta com artigo de diversos historiadores de vertente ortodoxa,
inclusive o japonés Sadao Asada, que acompanha o discurso ortodoxo dos
estadunidenses. Neste livro, Maddox condensa o trabalho de uma carreira toda para
sustentar a tese de uma nagao gloriosa do passado, de um presente de luta para manter a
ordem desse passado, e de pensar que as a¢Oes sao tomadas para que o futuro seja

“menos pior” do que poderia ser.

Em outras palavras, a guisa de exemplo, isso significa dizer que pensar em
possibilidades ‘“menos piores” do futuro, significa pensar que em uma invasao
estadunidense por terra ao Japao seria a uUnica saida para vitdria na Segunda Guerra
Mundial - caso a bomba atémica nao fosse utilizada —; no entanto, se essa invasao de
tropas dos EUA acontecesse, morreriam mais soldados (homens de bem e que lutavam
pela democracia contra um império autoritdrio e despdtico) do que pessoas que
morreram em virtude da bomba atémica. Para construir tal argumento, Maddox ndo se
pautou apenas em um argumento fruto de uma erudicdo ou uma percepcao de
historiador, ele argumenta estar calcado em fontes, baseado em proje¢6es “reais” sobre
essa possibilidade clara de um “genocidio” estadunidense e japonés, como argumenta na

introdugdo de seu ultimo livro, dizendo que:

Aqueles que defendem a alegacao de que a decisao que p0s fim a uma
guerra sangrenta que se tornaria muito mais sangrenta tinha provado o
necessario, a planejada invasao das ilhas japonesas. Embora a principal
preocupacdo fosse de salvar vidas americanas, de acordo com este ponto
de vista, milhdes de japoneses também foram poupados dos efeitos
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catastréficos de uma invasdo conjunta em 24 horas de um bombardeio
convencional, bombardeio naval e um bloqueio.** (MADDOX, 2007, p. 1)

Utilizando o “método histdrico” (de acordo com principios ortodoxos), o
autor pauta-se por dados obtidos a partir das baixas dos soldados estadunidenses nas
invasdes ao Eixo na Europa e a dados da potencialidade bélica do Japao em meados de
1945. Interessante pensar que a filosofia do futuro que prop6e uma forma de pensar as
formas “menos piores” de futuro no passado, se pautam em dados concretos do
passado, ja realizados e estimados. Para além da discussao possivel sobre interpretacao
desses dados, é preciso ter em mente que a existéncia desses dados depois dos eventos
consumados, gera um problema de caracteristica ontoldgica e existencial, na qual
compreender as possibilidades de futuro no passado sé se torna possivel depois que esse

futuro ja ndo existiu.

Essa tendéncia contrafactual ndo é uma novidade nos EUA. Tais métodos
sdo muito defendidos por historiadores como Ferguson (2000) e Bunzl (2004), tem como
caracteristicas centrais pensar as possibilidades multiplas do passado. Utilizam-se de
fontes para pautar seus estudos, mas, sobretudo, pautam-se em andlises conjecturais

feitas a partir do conhecimento dos agentes envolvidos e das suas possibilidades de acao.

Esta forma de narrar a histdria, para esses historiadores, trata-se, apenas,
de um exercicio cognitivo e reflexivo acerca das possibilidades do passado. Neste
sentido, ndao s6 a representacdo do mesmo e suas diversas possiblidades e aspectos
existentes, mas também as outras formas e possiblidades de passados possiveis, mas que
nao ocorreram. Pensar a histdria a partir da maxima “e se tal coisa ndo tivesse
acontecido” é um exercicio cotidiano das pessoas. Porém, quando esses historiadores
supracitados propéem a possibilidade de se pensar a histdria a partir das outras
possibilidades de passado existentes, eles estao, em esséncia, fazendo um exercicio
retdrico de pensar o passado, porém um passado diferente do que aconteceu, mas que

devido as evidencias e conjunturas acabou nao acontecendo.

** “Those who defend the decision claim that it ended a bloody war that would have become far bloodier
had the planned invasion of the Japanese home islands proved necessary. Although the primary
consideration was saving American lives, according to this view, millions of Japanese also were spared
the catastrophic effects of an invasion coupled with round-the-clock conventional bombing, naval
bombardment, and blockade” (texto original).

|_-|
D
=
i®,
S
IS
2>
,—1
Q
c
=
D
S
t
S




Essa questdo é que torna a filosofia da histéria de Maddox ainda mais
interessante. Ao propor um cdlculo, estimativo, segundo ele, de quantos soldados
estadunidenses teriam morrido, caso os EUA invadissem por terra e ar o Japao no final da
Segunda Guerra Mundial, o autor estd pensando ndo em outras possibilidades de
passado, mas em uma justificativa jogada para o futuro de uma a¢do tomada no passado.
Por isso, o futuro como justificativa é prerrogativa maxima da filosofia do futuro de
Robert Maddox e suas proposic¢des. Pois, ao falar de futuro, num sentido contrafactual,
vocé pode construir os mais variados tipos de cenarios, porém todos embasados em
fontes que se encontram nesse passado, permitindo assim a reflexdao sobre as varias
possibilidades de agéncias e rumos da Histdria e de como lidar com esse passado. Neste

sentido:

A resposta a pergunta é muito simples: Devemos considerar como
plausiveis ou provdveis apenas as alternativas que podemos mostrar com
base em evidéncias contemporaneas que os contemporaneos realmente
a consideram. (FERGUSON, 2000, p. 84)

Portanto, Robert James Maddox, ao escrever sobre o passado, principalmente
sobre a bomba atémica, realiza um processo de estabelecimento de rela¢bes entre o
passado, presente e futuro, no qual todos ficam subjugados de forma que seus
argumentos retdricos permitam o estabelecimento de uma factualidade do passado que
justifique acdes tomadas pelos EUA. Neste sentido, o futuro exerce o papel de
justificativa, de bode expiatdrio, aquele no qual se projetam diversos cenarios e, como
todos apontavam para cendrios terriveis, a gloriosa nacao estadunidense optou por

escolher o cenario mais favoravel a todos.

Neste sentido, para além da factualidade (que pode ser discutida, reinterpretada e
pensada de outras formas), o futuro como justificativa permite ndo sé corroborar e
explicar os motivos que levaram os EUA a usar a bomba atémica - por parte de Maddox —
mas também, permitem pensar no cardter “divino”, ou “cosmoldgico”, como aponta
Harvey (2004), do discurso nacional estadunidense de ser um povo com um destino
manifesto, que pensa nos mais variados cenarios futuros e sempre escolhe o melhor para
todos. Assim, ao usar o futuro como justificativa, ele estd justificando o (“glorioso”)

passado (tdo fragmento e em eterna disputa).
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