
10.5965/2525530406012021e0011

ORFEU, v.6, n.1, abril de 2021
P. 1 de 31

A natureza do feedback no 
ensino e na aprendizagem de 

piano com o uso de tecnologia 
digital no ensino superior1 

The nature of feedback in higher education 
studio-based piano learning and teaching 

with the use of digital technology

LUCIANA HAMOND 2 
Universidade Federal de Mato Grosso (UFMT)

lucianahamond@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-5345-3802

EVANGELOS HIMONIDES 3 
UCL Institute of Education, University College London

e.himonides@ucl.ac.uk
https://orcid.org/0000-0002-8749-0799

GRAHAM WELCH  4

UCL Institute of Education, University College London
graham.welch@ucl.ac.uk

https://orcid.org/0000-0003-2258-8039

Submetido em 01/04/2021
Aprovado em 13/05/2021



LUCIANA HAMOND, EVANGELOS HIMONIDES, GRAHAM WELCH

A natureza do feedback no ensino e na aprendizagem de piano com 
o uso de tecnologia digital no ensino superior

ORFEU, v.6, n. 1, abril de 2021
P. 2 de 31

Resumo

O objetivo da presente pesquisa foi investigar a 

natureza do feedback quando um sistema de tecno-

logia digital foi aplicado em aulas de piano com três 

duplas de professores e alunos no ensino superior 

no Brasil. Os dados foram coletados por meio de ob-

servações de aulas registradas em vídeo, entrevistas 

com os participantes e também dados relacionados 

ao uso de uma tecnologia específica. Uma análise 

temática dos dados resultantes sugere que os parti-

cipantes usaram feedback verbal e feedback não ver-

bal em três áreas de foco da aula: música (partitura), 

performance (por exemplo, dinâmica, articulação) e 

tecnologia (parâmetros de Musical Instrument Digital 

Interface [MIDI]). A aplicação da tecnologia permitiu 

que o foco da aula ficasse mais claro, tornando os 

alunos mais conscientes de suas performances e de 

seus processos de aprendizagem. Os dados sugerem 

que o engajamento com a tecnologia variou nos três 

casos observados. O uso do feedback mediado pela 

tecnologia parece ter benefícios; isso pode, por sua 

vez, otimizar as abordagens pedagógicas mais tradi-

cionais no ensino e aprendizagem de piano no ensi-

no superior e também enriquecer o estudo individual.

Palavras-chave: Feedback visual-auditivo au-

mentado. Pedagogia de piano. Tecnologia digital. 

Aprendizagem aumentada por tecnologia. Perfor-

mance ao piano. Educação musical. Piano roll. DAW 

software 
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Abstract

The aim of the current research was to inves-

tigate the nature of feedback when a digital technol-

ogy system was introduced in the higher education 

(HE) piano studio alongside three teacher and stu-

dent pairs in Brazil. Data were collected by using vid-

eo-recorded observations of lessons, participant in-

terviews, and also data related to the use of a specific 

technology. A thematic analysis of the resultant data 

suggests that participants used verbal and non-verbal 

feedback in three areas of lesson focus: music (score), 

performance (e.g., dynamics, articulation), and tech-

nology (Musical Instrument Digital Interface [MIDI] 

parameters). The application of technology seems 

to allow the focus of the lesson to become clearer, 

making students more aware of their performances 

and their learning processes. Data suggest that the 

engagement with technology varied across the three 

observed cases. There seems to be a valuable use for 

technology-mediated feedback; this could, in turn, 

optimize more traditional pedagogical approaches in 

HE piano learning and teaching, and also enrich pri-

vate practice.

Keywords: Enhanced visual–auditory feed-

back. Piano pedagogy. Digital technology. Technol-

ogy-enhancing learning. Piano performance. Music 

education. Piano roll. DAW Software.
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INTRODUÇÃO

O feedback é um componente crucial na mudança e no potencial de mudança na 
performance individual (WIENER 1961), na educação (HATTIE; TIMPERLEY, 2007) e em 
permitir a aprendizagem, como para a aprendizagem musical (WELCH, 1985a, 1985b). 
O feedback é provido por um professor ao aluno para melhorar sua performance5 (HU-
GHES, 2014; IRONS, 2007; FERRELL; GRAY, 2015) ou para alcançar uma meta específica 
em relação à performance (LATHAM; LOCKE, 1979). No entanto, assegurar um feedback 
efetivo tem sido um desafio em ambientes de aprendizagem e ensino, uma vez que sua 
eficácia depende “do tipo de feedback e da forma como o feedback é dado”6 (HATTIE; 
TIMPERLEY, 2007, p.81).

O feedback efetivo envolve um processo pelo qual informações significativas são 
fornecidas não apenas pelo professor (BOUD; MOLLOY, 2013b; HATTIE; TIMPERLEY, 
2007), mas também pela autoavaliação dos alunos e por meio de suas próprias habi-
lidades de autorregulação (HATTIE et al., 1996), ao lado de seu senso crítico (SADLER, 
2010). O feedback é oferecido quando o desempenho atual (realizado) não correspon-
de ao nível de desempenho desejado (pretendido) (HATTIE; TIMPERLEY, 2007). Além 
disso, o feedback efetivo parece promover mecanismos de autorregulação e aumentar 
a autonomia do aluno (HATTIE et al., 1996).

Na aprendizagem e no ensino de instrumento e canto, incluindo a aprendizagem 
de piano, que é o foco desta pesquisa, a natureza do feedback é intra e interpessoal 
(WELCH et al., 2005). O feedback intrapessoal acontece dentro do indivíduo; o fee-
dback interpessoal acontece entre dois ou mais indivíduos, ou entre um indivíduo e 
uma fonte externa, como a tecnologia. O feedback intrapessoal na aprendizagem e per-
formance ao piano é principalmente auditivo (BANTON, 1995), visual (BANTON, 1995; 
BISHOP; GOEBL, 2015, 2018) e proprioceptivo, incluindo informações cinestésicas e 
táteis (BROWN; PALMER, 2012; WÖLLNER; WILLIAMON, 2007).

A importância do feedback visual ao tocar piano, quando o feedback auditivo está 
ausente ou foi removido parcialmente, foi relatada em vários estudos (BANTON, 1995; 
BISHOP; GOEBL, 2015, 2018). Inicialmente, o feedback visual desempenhou um pa-
pel mais importante do que o feedback auditivo na leitura por pianistas, especialmente 
aqueles que tinham menos experiência de leitura à primeira vista, porque precisavam 
observar suas mãos e o piano para obter precisão de movimento (BANTON, 1995). Da 
mesma forma, na ausência de feedback auditivo dos músicos primo (solistas), os pianis-
tas secondo (acompanhadores) dependeram do feedback visual dos músicos primo, na 
forma dos movimentos da cabeça e do corpo, para sincronizar a performance do duo 
(BISHOP; GOEBL, 2015, 2018).

O feedback intrapessoal também engloba outros processos internos que desem-
penham um papel na aprendizagem, tais como o estado de consciência (ACITORES, 

5 Ou seu desempenho.

6 Original: “the type of feedback and the way it is given”.
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2011), o conhecimento metacognitivo (HALLAM, 2001; SCHRAW; DENNISON, 1994), as 
habilidades de autorregulação (NIELSEN, 2001), o estado emocional (PAPAGEORGI et al., 
2007) e o senso do self (DAMASIO, 2000). Hallam (2001) argumentou que os intérpretes 
podem regular e controlar sua prática musical por meio da metacognição, que não está 
relacionada somente à prática e à performance, mas também à aprendizagem, porque 
se refere a “pensar sobre o pensar”7 (MCPHERSON; ZIMMERMAN, 2002, p.336). Durante 
a prática e a performance, os alunos do ensino superior parecem ter usado a metacog-
nição, uma vez que autoavaliaram o progresso de suas performances comparando a 
performance pretendida e a performance realizada (NIELSEN, 2001). Por exemplo, o 
conhecimento metacognitivo pode envolver conhecimento sobre si mesmo, sobre es-
tratégias e sobre como, por que e quando usar essas estratégias. Com base na definição 
de consciência, Damásio também reconheceu “[ter], dentro dessa mente [desperta e 
operacional], um senso de self automático, espontâneo e induzido como protagonista 
da experiência”8 como condição indispensável de consciência (2012, p.161, tradução 
nossa). Assim, esses processos internos não são apenas parte da prática da performance 
dos alunos de instrumentos de ensino superior, mas também são cruciais em seu pro-
cesso de aprendizagem.

O feedback interpessoal no ensino e na aprendizagem de piano é provido prin-
cipalmente pelo professor. Na aprendizagem do piano, o feedback do professor é ge-
ralmente oferecido para informar os alunos sobre o que pode ser melhorado em sua 
performance (seja em termos de técnica ou interpretação). O feedback específico é 
necessário para causar uma mudança positiva no comportamento do aluno, isto é, uma 
mudança que tenha um impacto no processo de aprendizagem e nas performances 
dos alunos (KOSTKA, 1984; SIEBENALER, 1997; SPEER, 1994). O feedback específico 
raramente é oferecido pelo próprio aluno por meio de sua autoavaliação, como, por 
exemplo, um comportamento verbal ou não verbal sobre parâmetros de performance 
musical abordados na aula, a menos que os alunos sejam especialmente convidados 
pelo professor a refletir sobre seu comportamento.

Os tipos de feedback providos pelo professor comumente referenciados na lite-
ratura de ensino e aprendizagem de piano são verbais e não verbais. Diversos estudos 
relataram vários tipos de feedback verbal do professor, tais como dar instruções, fazer 
perguntas, fornecer informações, dar feedback verbal (positivo, negativo ou neutro), 
escrever na partitura e fazer comentários sobre tópicos não relacionados ao conteúdo 
das aulas (BENSON; FUNG, 2005; BRYAN, 2004; BURWELL, 2010; KOSTKA, 1984; SIEBE-
NALER, 1997; SPEER, 1994; WELCH et al., 2005). Os mesmos estudos também aborda-
ram o feedback não verbal do professor, tais como tocar junto com o aluno, modelar9 
(tocando ou cantando), imitar a performance realizada pelo aluno, usar gestos com as 

7 Original: “thinking about thinking”.

8 Original: “[having] within that [awake and operational] mind, an automatic, unprompted, undeduced sense of self as protagonist of the ex-
perience”.

9 Modelar: o professor é o modelo, ou seja, o professor é o exemplo para o aluno imitar.
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mãos, reger (conduzir) ou bater o ritmo, dar feedback não verbal e outros comporta-
mentos não verbais, como, por exemplo, sorrir, rir, assentir (balançar a cabeça concor-
dando), balançar a cabeça discordando e usar expressão facial. O feedback específico 
entre professor e aluno em aulas de piano no ensino superior parece ser significativo 
quando os comportamentos verbais e não verbais estão relacionados com parâmetros 
da performance musical, tais como dinâmica, precisão melódica e rítmica e articulação 
(HAMOND, 2013).

As análises de performances musicais têm sido conduzidas por meio de dados MIDI  
10erados por tecnologia, que apresentaram ter uma relação com parâmetros específicos 
da performance musical (BERNAYS; TRAUBE, 2014; BRESIN; BATTEL, 2000). Nestes es-
tudos, os dados MIDI foram usados para analisar as performances de piano gravadas de 
forma quantitativa, relacionando a articulação, o timing (variação do tempo), a dinâmica 
ou o uso do pedal aos parâmetros MIDI, como, por exemplo, a velocidade de ataque 
de tecla,11 intervalo inter-onset (IOI),12 tempo de sobreposição de tecla (KOT13) e tempo 
de desligamento de tecla (KDT),14 variáveis que revelam dados sobre a atividade da te-
cla e do uso do pedal pelo pianista (BERNAYS; TRAUBE, 2014; BRESIN; BATTEL, 2000; 
PALMER, 1989; REPP, 1996). As performances de piano também podem ser analisadas 
qualitativamente por meio da visualização do piano roll, das cores e tamanhos das notas 
MIDI e relacionando-as a parâmetros de performance musical específicos, como, por 
exemplo, dinâmica e precisão rítmica.

Embora o paradigma de aula individual de instrumento vise atender às necessi-
dades específicas de cada aluno, muitos exemplos são encontrados em uma relação 
mestre-aprendiz, com um professor dominante e um aluno dependente da orientação 
do professor (HALLAM, 1998; JØRGENSEN, 2000). Os resultados de um estudo-piloto 
anterior (HAMOND, 2013) sugerem que professores e alunos não compartilham neces-
sariamente a mesma perspectiva sobre as prioridades de ensino e aprendizagem, mes-
mo que ambos tenham trabalhado lado a lado extensivamente.

O feedback interpessoal também pode ocorrer entre a tecnologia e o indivíduo. 
Vários estudos na área de controle motor e aprendizagem motora, por exemplo, têm 
usado a tecnologia para aumentar o feedback dado aos atletas. O atleta aprendiz pode 
se beneficiar ao observar um vídeo ou uma representação gráfica de seu desempe-
nho junto com o feedback fornecido por um treinador (MAGILL, 1989; SCHMIDT; LEE, 
2011). Na área da educação musical, a tecnologia pode melhorar a qualidade da apren-
dizagem (HIMONIDES, 2012), como nos estúdios de música de ensino superior (KING, 
2008) ou na sala de aula de música (SAVAGE, 2007). Existem evidências de que o uso 
da tecnologia pode promover uma mudança na aprendizagem de uma abordagem pe-

10 Musical Instrument Digital Interface.

11 Em inglês, velocity key number.

12 Em inglês, inter-onset-interval.

13 Em inglês, key overlap time.

14 Em inglês, key detached time.
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dagógica tradicional para uma abordagem pedagógica transformativa (SAVAGE, 2007), 
estimulando um ambiente mais colaborativo entre os indivíduos que estão usando a 
tecnologia (KING, 2008), especialmente com alunos que cada vez mais incorporam a 
tecnologia em suas vidas (ZHUKOV, 2013).

Na aprendizagem e no ensino de instrumento e de canto, o feedback mediado 
por tecnologia também pode ser obtido utilizando metrônomo e gravação de áudio ou 
de vídeo – tanto em tempo real quanto após o evento, como, por exemplo, quando é 
provido por um professor. O feedback visual em tempo real (Real-time visual feedba-
ck – RTVF) tem sido aplicado na aprendizagem de canto de nível avançado (WELCH 
et al., 2005), na aprendizagem e na imitação de ritmos em instrumentos de percussão 
(BRANDMEYER, 2006) e na improvisação ao piano (FRANÇOIS et al., 2007). Vários ti-
pos de tecnologia têm sido investigados em estudos de aprendizagem e performan-
ce ao piano, incluindo o uso de gravação de vídeo (DANIEL, 2001), gravação de áudio 
(ZHUKOV, 2010) e por meio de visualização de performance por meio do piano roll 
(RILEY, 2005). No entanto, o uso pedagógico de tecnologias digitais em aulas de piano 
individuais ainda precisa ser investigado sistematicamente.

Alunos de instrumento e canto no ensino superior, incluindo os alunos de piano, 
relataram benefícios significativos do uso de tecnologia em seu estudo individual: eles 
se tornaram mais conscientes de suas performances, desenvolveram a autoavaliação e 
o pensamento autocrítico foi aprimorado (CAREY; GRANT, 2014; DANIEL, 2001; RILEY, 
2005; ZHUKOV, 2010). Além disso, os alunos geralmente usam várias formas de tec-
nologia para seu estudo individual (ZHUKOV, 2013), uma vez que já estão envolvidos 
com tecnologias em suas vidas pessoais fora do contexto acadêmico (PRENSKY, 2001). 
Consequentemente, tem-se argumentado que é preciso uma mudança na metodologia 
de ensino, abrangendo uma aprendizagem voltada para uma maior utilização da tecno-
logia para auxiliar a aprendizagem e o ensino do piano.

OBJETIVO

Esta pesquisa teve como objetivo compreender a natureza do feedback no ensino 
e aprendizagem de piano no ensino superior usando tecnologia digital. O objetivo es-
pecífico foi investigar como a tecnologia pode ser usada sistematicamente em aulas de 
piano do ensino superior para melhorar a aprendizagem.

MÉTODOS

O presente estudo foi baseado no pressuposto de que o uso da tecnologia, junta-
mente com o feedback provido pelo professor nas aulas de piano, tem o potencial de 
melhorar a aprendizagem do aluno. A pesquisa adotou uma metodologia de caso-ação, 
que pode ser definida como uma “intervenção em pequena escala com entendimento 
profundo do contexto”15 (BRAA; VIDGEN, 1999, p.8, tradução nossa). Esta metodologia 

15 Original: “small scale intervention with deep contextual understanding”.
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híbrida engloba elementos do estudo de caso (interpretação/compreensão do ensino e 
aprendizagem de piano no ensino superior) e da pesquisa-ação (intervenção/mudança 
por meio da aplicação de feedback mediado por tecnologia).

PARTICIPANTES

Três duplas de professor-aluno durante o ensino e a aprendizagem de piano no 
ensino superior no Brasil foram o foco principal deste estudo, que examinou o uso pe-
dagógico do feedback mediado por tecnologia em aulas de piano no ensino superior. 
Os participantes nos estudos de caso A, B e C eram adultos.16 Para selecionar os parti-
cipantes, a “estratégia bola de neve”,17 proposta por Flick (2009, p.110), foi usada para 
contatar os professores de piano.

Três critérios foram adotados na seleção das duplas de professores de piano e seus 
alunos do ensino superior. O primeiro critério foi escolher participantes que estivessem 
trabalhando juntos em uma instituição de ensino superior – isso foi baseado em estudos 
anteriores que sugeriram os benefícios do uso da tecnologia neste contexto. O segundo 
critério foi escolher duplas de professor-aluno que tivessem trabalhado juntos em aulas 
individuais regulares semanais durante pelo menos um semestre (dez semanas). Esse 
critério foi escolhido para garantir que o uso exploratório da tecnologia não interferisse 
em seus relacionamentos ou comprometimento com um objetivo definido, tal como 
a performance do aluno; no entanto, constatou-se que todos os participantes já tra-
balhavam juntos por mais de dois anos. O terceiro critério estava relacionado à noção 
de que as peças para piano deveriam ser memorizadas para avaliar o uso do feedback 
visual em tempo real enquanto os alunos tocavam a peça; isso mostrou que, se o aluno 
não tivesse memorizado a peça escolhida, seria mais desafiador (para a pesquisadora) 
avaliar se ele estava olhando para a tela do computador ou para a partitura.

PROCEDIMENTOS ÉTICOS

O presente estudo foi conduzido de acordo com as diretrizes éticas para pesquisa 
educacional publicadas pela British Education Research Association (BERA, 2011) e foi 
aprovado pelo comitê de ética em pesquisa da UCL18 Institute of Education. Os parti-
cipantes do estudo receberam um material informativo com os objetivos, o foco e os 
métodos usados nesta pesquisa e tiveram a oportunidade de fazer perguntas. A partici-
pação foi voluntária; os participantes foram informados de que tinham o direito de de-
sistirem de participar da pesquisa a qualquer momento, sem dar nenhuma justificativa e 
sem penalidade. Além disso, os participantes foram convidados a preencher (e assinar) 
um termo de consentimento para ser entregue com antecedência ou no próprio dia da 
coleta de dados para o estudo.

16 Apesar de a pesquisa apresentar três diferentes duplas em relação ao gênero – professor(a) e aluno(a) –, foi escolhido manter os termos 
“professor” e “aluno”, sem diferenciação de gênero, para manter consistência com o texto original em inglês.

17 Em inglês, snowball strategy.

18 University College London.
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Os dados coletados de vídeo, entrevista e MIDI foram tratados de forma confiden-
cial. As respostas individuais dos participantes foram anonimizadas a fim de proteger 
seus dados pessoais. Os dados foram armazenados de forma segura em um compu-
tador pessoal protegido por senha. Os participantes foram informados de que os re-
sultados desta pesquisa poderiam ser divulgados, por exemplo, em apresentações em 
conferências e publicações acadêmicas, mas que os dados pessoais seriam alterados 
para esses fins.

COLETA DE DADOS E MATERIAIS

A coleta de dados foi realizada entre o final de dezembro de 2013 e fevereiro de 
2014 em uma instituição brasileira de ensino superior que foi tornada anônima, por 
meio de um projeto pedagógico que permitiu o acesso às suas instalações. Três fontes 
de dados foram coletadas: observação de aulas registradas em vídeo (n = 6), entrevistas 
com os participantes (n = 12) e dados MIDI gerados pela tecnologia. Embora a pesquisa 
original (HAMOND, 2017) tenha contado com coleta de dados de vídeo, entrevista e 
dados MIDI, este artigo tratará somente dos resultados das análises qualitativas de da-
dos registrados em vídeo com componentes quantitativos, observando a natureza do 
feedback entre professores e alunos nas aulas de piano. Os resultados da pesquisa em 
que um parâmetro da performance musical específico era o foco principal de trabalho 
das duplas de professor-aluno foram relatados em outro artigo em termos de como a 
dinâmica e o equilíbrio entre as dinâmicas estão relacionados a aspectos dos parâme-
tros MIDI, como cores de notas MIDI e velocidade de ataque de tecla19 exibidos na tela 
do computador (para uma discussão mais detalhada das análises de dados de vídeos, 
entrevistas e dados MIDI combinados, vide HAMOND et al., 2019).

Os dados de vídeo foram coletados por meio da gravação de duas aulas de piano 
das duplas de professor-aluno regulares trabalhando em uma peça de piano memori-
zada escolhida previamente, com a tecnologia sendo manipulada pela primeira autora 
(a pesquisadora). As três duplas de professor-aluno regulares escolheram trabalhar em 
movimentos de sonatas clássicas da cultura ocidental durante as duas aulas. O Quadro 
1 mostra detalhes de cada um dos três estudos de caso, de acordo com suas respectivas 
peças para piano escolhidas e a duração das aulas, com professores e alunos, registra-
das em vídeo.

 

19 Em inglês, key velocity number.
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Duplas regulares de                        
professor-aluno

                                                                         
Peças de piano memorizadas escolhidas

                                            
Aluno de piano

Aula 1 
(duração) 

Aula 2 
(duração) 

Estudo de caso A
Mozart Piano Sonata No.16 in C major, K. 
545, segundo movimento Instrumento complementar 1h 13min 1h 4min

Estudo de caso B
Beethoven Piano Sonata No.9 in E major, 
Op.14, No.1, primeiro movimento Instrumento principal 48 min 43 min

Estudo de caso C
Mozart Piano Sonata No.2 in F major,         
K. 280, primeiro movimento Instrumento principal 48 min 52 min

Quadro 1: Duração de cada aula de piano observada por estudo de caso. Fonte: Adaptado de Hamond (2017, p.162).

O material utilizado na pesquisa teve uma dupla função, tanto de coleta de dados 
quanto de uma tecnologia mediadora para oferecer feedback visual e auditivo adicional 
nas aulas de piano. Havia duas câmeras digitais, dois tripés para as câmeras digitais, um 
gravador de voz e um piano digital, cabos MIDI, um notebook (computador portátil) 
rodando o DAW20 software Cockos’ REAPER (Rapid Environment for Audio Production, 
Engineering, and Recording - http: //www.reaper.fm/) por meio de uma interface MI-
DI,21 uma tela extra de computador e um cabo VGA. Professores e seus alunos trabalha-
ram em uma peça memorizada (um movimento de uma sonata clássica) tirada de seu 
repertório de estudo em duas aulas de piano. A pesquisadora principal (primeira autora) 
desempenhou o papel de facilitadora ao manipular a tecnologia nas aulas de piano.

 
Figura 1a: Sonata para piano de Mozart nº 16 em Dó maior, K. 545, fragmento, segundo movimento, compassos 14-16.

20 Digital Audio Workstation.

21 Digital Audio Workstation.
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Figura 1b: Captura de tela do DAW software mostrando os dados registrados correspondentes aos compassos 14-16 executados 

pelo aluno22 da Sonata para Piano de Mozart nº 16 em Dó Maior, K. 545, fragmento, segundo movimento. Fonte: Hamond (2017, 
p.264).

Os dados MIDI gerados pela tecnologia foram gravados enquanto a peça esco-
lhida era tocada por um dos participantes; esses dados podiam ser acessados poste-
riormente por meio de playback (feedback auditivo adicional). A visualização da tela do 
computador foi disponibilizada na forma de um piano roll (feedback visual adicional); a 
tecnologia oferecia dois tipos de feedback adicionais ao professor e ao aluno: o visual 
e o auditivo, que podiam ser usados em tempo real ou tempo posteriori (playback). Os 
tipos adicionais de feedback visual-auditivo forneceram informações sobre os parâme-
tros MIDI, por exemplo: (1) tamanhos e espaços notados na visualização das notas MIDI 
que podem ser associados à precisão rítmica (ver exemplos nas Figuras 1a e 1b); (2) 
assincronia de notas MIDI associada à articulação; (3) a presença ou ausência de notas 
MIDI associadas à precisão melódica e (4) cores de notas MIDI associadas às dinâmicas 
(intensidades).

ANÁLISE DE DADOS

O presente estudo foi essencialmente uma pesquisa social qualitativa com aspec-
tos quantitativos em que a postura de um paradigma construtivista é adotada para com-
preender o fenômeno, ou seja, a aplicação da tecnologia na aprendizagem e ensino do 
piano no ensino superior. As análises de dados foram conduzidas usando o programa 
de computador para análise de dados qualitativos (Computer-Assisted Qualitative Data 
Analysis – CAQDA) chamado NVivo10 QRS International (http://www.qsrinternational.
com/what-is-nvivo).

A análise qualitativa dos dados registrados em vídeo para feedback verbal e não 

22 Aluno do estudo de caso A.
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verbal sobre parâmetros da performance musical abrange a análise de dados qua-
litativos com um componente quantitativo. Uma análise temática de dados (BRAUN; 
CLARKE, 2008) envolveu a observação e a interpretação de categorias de comporta-
mentos verbais e não verbais dos participantes e o uso pedagógico de feedback me-
diado por tecnologia em duas aulas de piano registradas em vídeo. Esse método foi 
utilizado em cada estudo de caso para ilustrar as suas respectivas particularidades, di-
ferenças e semelhanças. A tese de doutorado na qual este artigo se baseia (HAMOND, 
2017) relatou a duração e a frequência de cada tipo de comportamento observado por 
participante; esta análise estava de acordo com pesquisas anteriores (BENSON; FUNG, 
2005; BURWELL, 2010; WELCH et al., 2005). Neste estudo, a duração descreveu o tem-
po gasto em segundos e a porcentagem de tempo que cada tipo de comportamento 
codificado ocorreu no tempo total de aula. A frequência descreveu o número de vezes 
que cada tipo de comportamento codificado foi observado em cada aula. Neste artigo, 
entretanto, focaremos apenas nos resultados da pesquisa relacionados à duração de 
cada comportamento observado (em segundos e porcentagem). Embora um enorme 
volume de dados quantitativos tenha sido gerado, as análises estatísticas não foram re-
alizadas devido ao pequeno número de aulas de piano observadas (n = 6), ao contrário 
do maior número de aulas observadas em estudos anteriores (CREECH, 2012).

A análise qualitativa de dados de vídeo abordou três categorias principais: fala, 
prática e feedback. A categoria de fala abrangeu a soma de todas as subcategorias do 
comportamento verbal, como o professor fornecendo informações, dando direção, 
oferecendo feedback geral, comentando sobre tópicos não relacionados ao conteúdo 
das aulas, dando respostas emocionais, fazendo perguntas, respondendo, comentando 
sobre experiências anteriores, fornecendo respostas monossilábicas e outras verbaliza-
ções. A categoria de prática envolveu várias subcategorias relacionadas a tocar piano, 
como imitação,23 modelagem24 e prática em si,25 dentre outras categorias selecionadas 
de todos os comportamentos não verbais. A categoria de feedback englobou tipos de 
informações (verbais e não verbais) geradas a partir de uma tabulação cruzada entre as 
categorias de comportamentos (verbais e não verbais) e as categorias de parâmetros de 
performance musical.26

O primeiro enfoque das análises de feedback nos estudos de caso envolveu a in-
vestigação da soma dos padrões de comportamento de ambos os participantes (aluno 
e professor) para a fala, prática e feedback. O segundo enfoque envolveu a investigação 
dos comportamentos da fala, da prática e do feedback para cada participante, ou seja, 
para aluno e professor separadamente. O terceiro e último enfoque da análise progres-
siva concentrou-se exclusivamente na natureza do feedback. Esta análise investigou os 
tipos de feedback verbal e não verbal específicos oferecidos por professores e alunos. 

23 Professor imita como o aluno está tocando.

24 Professor toca e pede para que o aluno o imite.

25 Por exemplo, exercícios ou estudo.

26 Por exemplo, articulação, dinâmica, precisão rítmica e melódica, uso de pedal (pedalização).
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Os tipos específicos de feedback observados nas aulas em vídeo abordaram aspectos 
relacionados a uma das três áreas a seguir: música, performance ou tecnologia. O fee-
dback verbal ou não verbal (1) na música comunicou algum tipo de informação sobre 
a notação musical (a partitura); (2) na performance, ofereceu informações sobre, por 
exemplo, dinâmica, articulação, precisão rítmica e melódica e uso do pedal, e, (3) na 
tecnologia, focou na tela exibindo parâmetros MIDI, tais como tamanho, cor e posição 
das notas MIDI na representação em piano roll.

RESULTADOS

Na primeira etapa, os resultados da análise qualitativa de dados de vídeo com com-
ponentes quantitativos examinaram a soma dos comportamentos de todos os partici-
pantes; ou seja, nenhuma diferenciação foi feita entre os comportamentos do professor 
e do aluno. A quantidade total das categorias fala, prática e feedback foi investigada 
em relação à duração (porcentagem do tempo total da aula) nos três estudos de caso 
(Figura 2). Muito tempo foi gasto na categoria da fala nos três estudos de caso. Tempo 
gasto na fala em ambas as aulas, e variou de 49% a 54% do tempo total de aula em todas 
as seis aulas (M27 = 51%). A principal diferença entre os estudos de caso foi em termos 
do tempo despendido na prática (M = 37%). O tempo médio gasto na prática foi menos 
observado no estudo de caso A (M = 20%) quando comparado com os outros dois es-
tudos de caso B (M = 43%) e C (M = 46%). O feedback, tanto verbal quanto não verbal, 
representou uma duração de tempo relativamente alta em todos os estudos de caso, 
com uma média de 37% em todas as seis aulas, com uma variação entre 33% e 40%.

Na segunda etapa, as categorias de fala, prática e feedback foram analisadas por 
cada participante separadamente, ou seja, pelo professor e pelo aluno (Figura 3). A maior 
parte do tempo da aula em todos os estudos de caso foi dedicado à fala do professor, 
à prática dos alunos e ao feedback do professor. O tempo médio de fala do professor 
foi responsável por 42% do tempo total da aula em todas as seis aulas, com pequenas 
diferenças entre os estudos de caso. O tempo médio de prática foi contabilizado prin-
cipalmente pelos alunos, com 30% do tempo total de aula em todas as seis aulas. No 
entanto, o tempo médio de prática do aluno foi diferente entre os estudos de caso, 
representando 19%, 42% e 28% do tempo total da aula nos estudos de caso A, B e C, 
respectivamente. As diferenças observadas no tempo de prática do aluno sugerem que 
cada estudo de caso demonstra um estilo pedagógico particular do professor. O fee-
dback, tanto verbal quanto não verbal, foi predominantemente provido pelo professor, 
respondendo por 33% do tempo total das aulas em todas as seis aulas, com pequenas 
diferenças entre os estudos de caso (variação de 28% a 38%).

 

27 Valor médio.
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Figura 2: Tempo gasto (segundos e porcentagem) em fala, performance e feedback (verbal e não verbal) por estudo de caso e por 
aula. Fonte: Adaptado de Hamond (2017, p.185).
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Figura 3: Tempo gasto (segundos e porcentagem) em fala, performance e feedback por participante e por estudo de caso. Fonte: 

Adaptado de Hamond (2017, p.188).

Por outro lado, um tempo mínimo foi gasto na fala dos alunos, na prática28 do 
professor e no feedback do aluno nos três estudos de caso. O tempo médio de fala do 
aluno foi responsável por 10% do tempo total em todas as seis aulas. O tempo médio de 
fala do aluno no estudo de caso A representou 14% durante as aulas, sugerindo que esse 
aluno em particular estava fazendo mais comentários nas aulas do que os demais alu-
nos dos outros dois estudos de caso. O tempo médio de prática do professor também 
foi mínimo, representando 1% nos estudos de caso A e B. No entanto, o tempo de práti-
ca do professor foi substancialmente maior no estudo de caso C, onde representou 18% 
do tempo total da aula. Isso sugere que esse professor em particular estava modelando 

28 Prática aqui se refere a qualquer comportamento relacionado ao tocar piano, seja imitando o aluno ao piano, modelando, realizando exercí-
cios ao piano etc.
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um comportamento musical desejado, assim como a fala, comprovando a existência de 
diferentes estilos de ensino, conforme foi comentado anteriormente. O tempo médio 
de feedback do aluno foi mínimo nos estudos de caso, representando 4% do tempo to-
tal das aulas em todas as seis aulas. O tempo de feedback do aluno no estudo de caso A 
foi responsável por aproximadamente 7% do tempo nas duas aulas, sugerindo que esse 
aluno em particular estava autoavaliando sua performance nas aulas.

Finalmente, os tipos de feedback verbal e não verbal, que foram abordados em 
relação aos parâmetros de performance musical nas três áreas principais do foco das 
aulas, a saber, música, performance e tecnologia, foram investigados em três estudos 
de caso (Figura 4). 

Os três estudos de caso demonstraram padrões diferentes de feedback verbal e 
não verbal, embora houvesse algumas semelhanças. O feedback verbal tendeu a ser 
relativamente distribuído uniformemente nas três categorias de música, performance 
e tecnologia nos estudos de caso A e B, mas mostrou uma tendência para a categoria 
performance no estudo de caso C. Neste último estudo de caso, o professor C gastou 
muito menos tempo focado na tecnologia (M = 2%) quando comparado com os pro-
fessores A (M = 7%) e B (M = 7%). O professor C dedicou aproximadamente o dobro do 
tempo aos aspectos de performance (M = 16%) quando comparado com os professores 
A (M = 8%) e B (M = 8%). Houve uma diferença significativa no feedback verbal do aluno 
sobre tecnologia nos estudos de caso. Os alunos A e B dedicaram 2% e 1% do tempo da 
aula à tecnologia, respectivamente, enquanto o aluno C não comentou nada. No que 
diz respeito ao feedback não verbal, o comportamento de cada professor tendeu para 
aspectos relacionados à performance. Os professores A e C gastaram 8% do tempo de 
aula nas duas aulas para fornecer feedback não verbal sobre a performance, enquanto 
o professor B dedicou 13% nas duas aulas. Os parágrafos a seguir relatam a natureza do 
feedback dentro de cada um dos três estudos de caso com relação ao tempo despen-
dido em cada categoria.

No que diz respeito aos estilos individuais de ensino, o professor A ofereceu mui-
to mais feedback não verbal na segunda aula (M = 17%) do que na primeira (M = 5%). 
A média dos feedbacks verbal e não verbal do professor sobre a performance foi pre-
dominante em ambas as aulas, correspondendo a 16% do tempo total da aula, com o 
feedback verbal e o feedback não verbal respondendo por 8% cada. O feedback verbal 
médio do professor enfatizou a performance, seguido de música, correspondendo a 
8% e 6% do tempo total da aula, respectivamente. O feedback verbal do professor so-
bre a tecnologia foi consistente, representando 6% do tempo total das aulas ao longo 
das aulas. Os feedbacks verbal e não verbal do aluno ocorreram para todos os tipos de 
feedback, exceto o feedback verbal sobre a performance. O feedback médio do aluno 
sobre tecnologia foi de 3% do tempo total de aula. O tempo total de feedback do aluno 
foi responsável por 7%. Isso indica que o aluno A estava apoiando o professor, fazendo 
comentários sobre a tecnologia na aula 1. O professor A adotou um estilo de ensino 
colaborativo, o que provavelmente facilita um processo de aprendizagem mais dinâ-
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mico. No estudo de caso A, as oportunidades foram oferecidas para o aluno interagir 
com comportamentos verbais e não verbais e, possivelmente, desenvolver um estilo de 
aprendizagem mais independente e autônomo.

No estudo de caso B, embora o professor tenha usado mais feedback verbal do 
que não verbal, 15% do tempo total da aula foi gasto com feedback não verbal. O fee-
dback verbal do professor B foi distribuído de maneira relativamente uniforme ao longo 
das aulas, enfatizando a performance, a tecnologia e a música, correspondendo a 8%, 
6% e 5% do tempo total da aula, respectivamente. De modo similar ao professor A, o 
professor B ofereceu feedback não verbal sobre performance, representando 13%. No 
entanto, o professor B gastou pouco tempo fornecendo feedback não verbal sobre mú-
sica (M = 1%) e sobre tecnologia (M = 1%). Houve uma ausência quase total de feedback 
do aluno no estudo de caso B. O feedback verbal do aluno sobre a tecnologia represen-
tou 1% do tempo total da aula ao longo das aulas. O aluno B não gastou tempo nos tipos 
de feedback não verbal observados. Esta evidência sugere um modelo mestre-aprendiz 
de ensino sólido, com o comportamento verbal do professor dominante.

No estudo de caso C, o professor também enfatizou o feedback verbal sobre per-
formance, que correspondeu a 16% em cada aula. No entanto, o professor C gastou 
menos tempo oferecendo feedback verbal sobre música e tecnologia, respondendo por 
7% e 2%, respectivamente. Além disso, o aluno C não despendeu tempo nas formas 
observadas de feedback não verbal. Semelhante aos professores A e B, o professor C 
forneceu feedback não verbal sobre performance, respondendo por aproximadamente 
8%. O aluno contribuiu com apenas 3% do tempo médio de feedback não verbal sobre 
performance. Conforme estava implícito na distribuição de dados, o professor A adotou 
um estilo de ensino mais colaborativo, enquanto os professores B e C demonstraram 
um modelo mestre-aprendiz de ensino e aprendizagem de piano mais marcante. O pro-
fessor B domina verbalmente, enquanto o professor C despende mais tempo tocando 
(prática do professor), e os alunos B e C contribuem principalmente para as aulas tocan-
do (prática do aluno).
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Figura 4: Tempo gasto (segundos e porcentagem) no feedback (verbal e não verbal) por participante por estudo de caso para os 
três focos (música, performance, tecnologia). Fonte: Adaptado de Hamond (2017, p.193).

Os tipos específicos de feedback verbal eram principalmente na forma de forne-
cer informações e dar instruções nos três estudos de caso. O ato de fazer perguntas 
foi observado apenas nos estudos de caso A e B. O feedback verbal foi provido pelos 
professores ou pelos alunos sobre: (1) música, tal como a estrutura musical, harmonia e 
tonalidade da peça escolhida; (2) performance, tal como dinâmica, tempo, articulação, 
precisão rítmica, fraseado, uso de pedal, técnica, questões de controle motor e dedilha-
do, e (3) tecnologia, tal como tamanhos de notas MIDI, cores das notas MIDI, assincro-
nia entre notas MIDI e a velocidade de ataque de tecla. Exemplos de tipos de feedback 
verbal são mostrados no Quadro 2.

Da mesma maneira, os tipos de feedback não verbal específico foram providos 
pelos professores e pelos alunos nos três estudos de caso. Os tipos de feedback não 
verbal foram autoexplicativos; eles eram relacionados à música, performance e tecno-
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logia. Eles tiveram a forma principalmente de movimentos com a cabeça e com o corpo 
para o andamento, tais como balançar a cabeça (denotando sim) ou movimentando o 
corpo durante a prática do aluno ao piano, apontando para a partitura para aspectos da 
estrutura musical, tocando para demonstrar aspectos de harmonia e tonalidade e usan-
do gestos para aspectos de andamento. Diferenças nos tipos de feedback não verbal 
foram observadas nos estudos de caso. Por exemplo, tocar exemplos para demonstrar 
a articulação e usar o toque físico29 para demonstrar questões de controle motor foram 
percebidos nos estudos de caso A e C. Do mesmo modo, apontar para a tela do com-
putador para demonstrar aspectos relacionados aos parâmetros de MIDI e usar gestos 
para demonstrar aspectos de técnica e questões de controle motor foram observados 
nos estudos de caso A e B. Outras formas de feedback não verbal foram observadas em 
estudos de caso específicos, tais como tocar para demonstrar aspectos de técnica e de 
tempo, e cantar para aspectos de precisão rítmica no estudo de caso C. O uso de ges-
tos como um tipo de feedback não verbal foi notado no estudo de caso C, ao estalar os 
dedos e bater as mãos ou pés, para demonstrar aspectos de precisão rítmica. O uso de 
gestos também foi percebido no estudo de caso B para fraseado, articulação e dinâmi-
ca. Exemplos mostrando imagens paradas dos registros em vídeo de feedback não ver-
bal sobre música, performance e tecnologia entre os estudos de caso são ilustrados no 
Quadro 3. Deve-se observar que, para assegurar o anonimato, as imagens selecionadas 
não mostram os rostos dos participantes.

29 Por exemplo, tocar no punho, no braço ou no ombro.
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Parâmetros da 
performance 
musical

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
Exemplos de feedback  verbal                                                                 

Estudo de caso          
e aula 

A: Nesta seção aqui, nesta parte.                                                                                                                                                                                                                                                                                          
(feedback  verbal do aluno sobre música: fornecer informações sobre a estrutura musical)

Estudo de caso A 
aula 1

P: Por exemplo, eu queria que pudéssemos fazer até aqui, ... até aquela primeira cadência.                                                                                                                                                                                                      
(feedback  verbal do professor sobre música: dar instrução sobre a estrutura musical)

Estudo de caso  A 
aula 2

P: Você não pode testar a primeira entrada… meio que fica (parecendo) um teste.                                                                                                                                                                                         
(feedback  verbal do professor sobre música: fornecer informações sobre a estrutura musical)

Estudo de caso B  
aula 2

P: Podemos fazer o início de novo?                                                                                                                                                                                                                                                                                   
(feedback  verbal do professor sobre música: dar instruções sobre a estrutura musical)

Estudo de caso B  
aula 1

P: Mas quando você vai para ... para ... para o quinto compasso ... que é o que acontece aqui,                                                                                                                                                                                                                             
(feedback  verbal do professor sobre música: fornecer informações sobre a estrutura musical)

Estudo de caso  C 
aula 1

P: Porque às vezes você ... as pausas, não sei se você consegue perceber ...                                               
você encurta um pouco, né, algumas pausas.                                                                                                                                       
(feedback  verbal do professor sobre performance: fornecer informações sobre a precisão rítmica) 

Estudo de caso  A 
aula 1

P: Sim, porque está claro que você segura a ... nota do baixo e esta, e esta (você segura) menos                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
(feedback  verbal do professor sobre performance: fornecer informações sobre a articulação)

Estudo de caso  A  
aula 1

P: Eu acho que eu faria com o quarto (dedo) ...  eu sempre achei que o quarto era melhor (inint) ... do 
que o terceiro e o segundo (dedos).                                                                                                                                 
(feedback  verbal do professor sobre performance: fornecer informações sobre o dedilhado)

Estudo de caso  B  
aula 2

P: E ... uma pausa exata ... É isso. E não muda o ritmo né… (P contando / P falando tatata)                                                                                                                                                                                               
(feedback  verbal do professor sobre performance: dar instruções sobre a precisão rítmica)

Estudo de caso  C  
aula 1

P: Aqui então tem um vermelho mais...(…) mas aqui (inint) (…) Aí volta pro verdinho.                                                                                                                                                                                   
(feedback  verbal do professor sobre tecnologia: fornecer informações sobre os parâmetros MIDI)

Estudo de caso  A  
aula 1

A: É, dá pra ver que essa aqui ficou mais tensa, ficou mais escura… e aqui volta mais claro… mas tem 
uns detalhes que dá pra ver... tem as mudanças, isso dá pra ver.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
(feedback  verbal do aluno sobre a tecnologia: fornecer informações sobre os parâmetros MIDI)

Estudo de caso A  
aula 1

P: Então, você poderia colocar este playback  agora enquanto ele toca a mão esquerda ao mesmo 
tempo?                                                                                                                                                                                                
(feedback  verbal do professor sobre tecnologia: dando instruções sobre a versão de gravação MIDI)

Estudo de caso  A 
aula 2

P: Vamos ouvir o início para você perceber isso? … Vamos lá, vamos ver… Vamos ouvir de novo isso.                                                                                                                                                      
(feedback  verbal do professor sobre tecnologia: dar instruções sobre a versão de gravação MIDI)

Estudo de caso  B  
aula 2

A: Essas notas (notas MIDI) tinham de ser mais longas.                                                                                                                                                                                                                                                               
(feedback verbal do aluno sobre a tecnologia: fornecer informações sobre os parâmetros MIDI)

Estudo de caso  B  
aula 2

P: Você pode colocar, por exemplo, a primeira (versão gravada), apenas a primeira parte, desde a 
primeira vez que ele tocou, até lá…                                                                                                                                   
(feedback  verbal do professor sobre tecnologia: dar instruções sobre a versão de gravação MIDI)

Estudo de caso  C  
aula 1

                                   
Música

                       
Performance 

                       
Tecnologia

 
Legenda: P representa o professor e A representa aluno.

Quadro 2: Exemplos de feedback verbal sobre música, performance e tecnologia fornecidos pelo professor e pelo aluno por estu-
do de caso e por aula. Fonte: Adaptado de Hamond (2017, p. 201).
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Parâmetros da 
performance 
musical

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
Exemplos de feedback  não verbal                                                                 

Estudo de caso          
e aula 

Feedback  não verbal do aluno sobre música                                         
(apontar para a partitura para aspectos da estrutura musical)

Estudo de caso C 
aula 2

Feedback  não verbal do professor sobre música                                               
(apontar para a partitura para aspectos da estrutura musical)

Estudo de caso C 
aula 1

Feedback  não verbal do professor sobre o desempenho                                   
(tocando o ombro do aluno para questões de controle motor)

Estudo de caso C 
aula 1

Feedback  não verbal do professor sobre a performance                               
(usar gestos para aspectos de fraseado)

Estudo de caso B 
aula 1

Feedback  não verbal do professor sobre performance                                
(usar gestos para questões de controle motor)

Estudo de caso B 
aula 2

Feedback  não verbal do aluno sobre performance                                                         
(usar gestos – mão esquerda – para questões de controle motor, 
ou seja, tocar no colo / prática sem som)

Estudo de caso A 
aula 1

Feedback  não verbal do professor sobre performance                                                
(praticar/tocar para aspectos de harmonia e tonalidade)

Estudo de caso A 
aula 2

Feedback  não verbal do aluno sobre performance                                 
(posicionar as mãos ao piano para questões de controle do 
motor, ou seja, colocar as mãos no piano, mas sem tocá-lo) 

Estudo de caso A 
aula 1

Feedback  não verbal do aluno sobre tecnologia                                     
(apontar para a tela do computador para os parâmetros MIDI)

Estudo de caso A 
aula 2

Feedback  não verbal do professor sobre tecnologia                                     
(apontar para a tela do computador para os parâmetros MIDI)

Estudo de caso A 
aula 2

Música

Performance 

Tecnologia

Legenda: P representa professor e A representa aluno.

Quadro 3: Exemplos de feedback não verbal sobre música, performance e tecnologia fornecidos pelo professor e pelo aluno por 
estudo de caso e por aula. Fonte: Adaptado de Hamond (2017, p. 202).
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Ao lado dos tipos de feedback verbal e não verbal específicos nos estudos de caso, 
o feedback geral do professor foi classificado como uma subcategoria da fala, uma vez 
que a fala incorporava a soma de todos os comportamentos verbais. Por outro lado, o 
feedback geral do professor é fornecido apenas em termos de feedback positivo, ne-
gativo ou ambíguo. O feedback geral do professor, positivo ou negativo, dá aos alunos 
uma ideia de como foi sua performance, se foi boa ou se precisa ser aprimorada. Em 
outras ocasiões, é difícil avaliar o que o professor está querendo comunicar, pois as 
evidências registradas parecem ambíguas. A investigação do feedback geral acrescenta 
entendimento ao contexto de cada estudo de caso, permitindo que as diferenças e se-
melhanças entre os casos sejam vistas com mais clareza. Exemplos das três formas de 
feedback geral – positivo, negativo e ambíguo – que foram providos pelo professor em 
cada estudo de caso são ilustrados no Quadro 4. Em geral, observou-se que, relativa-
mente, pouco tempo foi despendido no feedback geral.

 
Feedback  geral Exemplos 

P: Melhorou muito, certo? (professor C, aula 2)

P: Eu acho que você realmente se importou o suficiente (professor B, aula 2)

P: Tudo bem ... Está melhor ... A Sonata está indo bem. (professor C, aula 1)

P: Essa é a ideia. (professor C, aula 2)

P: Parabéns. Melhorou muito. (professor C, aula 2)

P: Não, não, não. (professor B, aula 2)

P: Sim. Está um pouco …está um pouco estranho, ainda. (professor C, aula 1)

P: não ... não ... não ... não. (professor C, aula 1)

P: Bem ... Não soou mal aqui. (professor A, aula 1)

P: Não faz sentido, (nome do aluno C). (professor C, aula 1)

Positivo

Negativo

Ambíguo

Quadro 4: Exemplos de feedback geral do professor em cada estudo de caso. Fonte: Hamond (2017, p.203).
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Figura 5: Tempo gasto (segundos e porcentagem) no feedback geral do professor por aula em cada estudo de caso. Fonte: Adap-
tado de Hamond (2017, p.204).

A Figura 5 ilustra a distribuição do tempo relacionado ao feedback geral do profes-
sor em cada um dos três estudos de caso. O tempo médio gasto no feedback geral foi 
maior para os dois professores nos estudos de caso B (M = 2%) e C (M = 3%), enquanto, 
para o professor A, o feedback geral foi virtualmente nulo (M = 0%). O tempo de feed-
back geral foi consistente nos estudos de caso A e B, mas aumentou ligeiramente no 
estudo de caso C, variando de 2% a 3% entre as aulas 1 e 2. Esta evidência pode indicar 
que o feedback geral é mais observado nos estilos de ensino mestre-aprendiz do que 
nos estilos de ensino colaborativo. Embora o feedback específico, em vez do feedback 
geral, tenha sido o foco deste estudo, o feedback geral foi relatado porque oferece o 
contexto geral da quantidade de feedback por estudo de caso. Este estudo focou no 
feedback específico, já que está diretamente relacionado aos parâmetros da perfor-
mance musical sob aspectos de música, performance e tecnologia, em vez de focar 
em comentários comuns do professor sobre os resultados de performance dos alunos, 
sejam esses por meio da aprovação, desaprovação ou ambiguidade.

DISCUSSÃO 

Apesar da disponibilidade de tecnologia neste estudo, ainda assim as caracterís-
ticas das aulas de piano tradicionais foram observadas. Os principais comportamen-
tos verbais e não verbais dos participantes que foram observados neste estudo foram 
agrupados em três categorias principais: fala do professor, prática do aluno e feedback 
do professor. A fala do professor foi predominante nos três estudos de caso, mesmo 
quando a tecnologia foi aplicada nas aulas, como foi evidenciado em estudos anterio-
res em aulas de piano convencionais (BENSON; FUNG, 2005; BRYAN, 2004; KOSTKA, 
1984; SIEBENALER, 1997; SPEER, 1994). Nos estudos de caso A e B, a prática do aluno 
foi predominante. No entanto, no estudo de caso C, o professor usou muito a modela-
gem por meio de tocar piano; aqui, o professor dominou a aula tanto tocando quanto 
falando. Os resultados sugerem que a prática do aluno ocorre em resposta ao feedback 
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do professor. Essa evidência tem implicações em uma provável relação circular ou de 
dependência entre professor e aluno, algo que se alinha com os resultados de pesquisas 
anteriores (BURWELL, 2010).

As características das aulas de piano tradicionais estão principalmente relaciona-
das ao uso da partitura musical como uma fonte para interpretação, onde professores 
e alunos comumente discutem sobre isso fazendo associações entre notação musical e 
performance musical (BAUTISTA et al., 2009; HULTBERG, 2002). Tipos de feedback que 
foram observados neste estudo também podem ser encontrados em aulas de instru-
mento convencionais com estilos de ensino mestre-aprendiz. O feedback verbal (por 
exemplo, fornecer informações, fazer perguntas) e o feedback não verbal (por exemplo, 
movimentar o corpo e a cabeça, apontar para a partitura) neste estudo foram ligados à 
música e à performance e foram fornecidos pelo professor, conforme foi relatado em 
pesquisas sobre ensino e aprendizagem convencional de piano, no que diz respeito à 
dinâmica, andamento, articulação e estrutura musical (BRYAN, 2004; CHAFFIN; IMREH, 
2002; KEITHLEY, 2004). As associações entre notação musical e performance musical 
sugerem abordagens pedagógicas tradicionais (HALLAM, 1998; JØRGENSEN, 2000).

Por outro lado, quando a tecnologia é aplicada em um contexto de aula de piano, 
a tecnologia oferece meios alternativos para diálogo entre professor e aluno por meio 
de associações entre tecnologia e notação musical, e associações entre tecnologia e 
performance musical. Esse diálogo pode acontecer por meio de comportamentos ver-
bais ou não verbais, como, por exemplo, fornecer informações e apontar para a tela do 
computador para discutir quais informações visuais os participantes podem ver e com-
preender. Esses resultados sugerem que os participantes fizeram associações entre a 
tecnologia e os outros parâmetros (música ou performance), como, por exemplo, a ve-
locidade de ataque de tecla dos dados MIDI e dinâmica, e o intervalo IOI e as variações 
de tempo, que estão de acordo com os resultados de estudos experimentais anteriores 
(BERNAYS; TRAUBE, 2014; BRESIN; BATTEL, 2000; PALMER, 1989; REPP, 1996). O fee-
dback sobre a tecnologia (particularmente os parâmetros MIDI) foi diferente dos tipos 
de feedback encontrado nas metodologias de ensino tradicionais (onde o feedback tem 
ênfase na música e na performance) e podia ser também fornecido tanto pelo profes-
sor quanto pelo aluno, sugerindo metodologias pedagógicas transformadoras (CAREY; 
GRANT, 2015; CREECH; GAUNT, 2012).

O feedback interpessoal foi percebido como extrínseco a cada participante indi-
vidual deste estudo, seja ele provido pelo professor ou pela tecnologia. Os resultados 
deste estudo se alinham a pesquisas anteriores que abordaram a noção de que uma 
aprendizagem e um ensino de piano eficazes acontecem na presença de feedback es-
pecífico (KOSTKA, 1984; SIEBENALER, 1997; SPEER, 1994) quando um comportamento 
verbal ou não verbal é combinado com um parâmetro (música, performance ou tecno-
logia), a fim de tornar mais claro para o próprio aluno qualquer aspecto da sua aprendi-
zagem ou sua performance ao piano; isso pode, por sua vez, melhorar a autonomia do 
aluno (CREECH, 2012).

O feedback intrapessoal foi percebido como intrínseco a cada participante des-
te estudo, seja ele acessado pelo professor ou pelo aluno ao fazer a autoavaliação. O 



LUCIANA HAMOND, EVANGELOS HIMONIDES, GRAHAM WELCH

A natureza do feedback no ensino e na aprendizagem de piano com 
o uso de tecnologia digital no ensino superior

ORFEU, v.6, n. 1, abril de 2021
P. 24 de 31

feedback intrapessoal está relacionado ao feedback sensorial, como, por exemplo, o 
feedback visual, auditivo e proprioceptivo, e associações entre os mesmos (BISHOP; 
GOEBL, 2015, 2018; BROWN; PALMER, 2012; HALWANI et al., 2011; MOORE et al., 2016). 
Neste estudo, quando a tecnologia digital foi usada em aulas de piano, ela gerou fee-
dback adicional junto ao feedback do professor. O feedback intrapessoal dos alunos 
foi aumentado por meio do feedback adicional mediado por tecnologia em termos de 
feedback visual, como, por exemplo, as informações disponíveis na tela do computador 
em tempo real e posteriori, e feedback auditivo posteriori, uma vez que os dados grava-
dos podiam ser reproduzidos (por meio de playback) para os participantes em qualquer 
momento da aula. Esse feedback intrapessoal aumentado pode ter tido um impacto na 
aprendizagem e na performance ao piano dos alunos, quando combinado com o fee-
dback interpessoal entre professor e aluno.

Em uma aula de piano que usa feedback mediado pela tecnologia, não é apenas o 
professor que se torna responsável por fornecer feedback; os alunos podem oferecer 
feedback sobre suas próprias performances por meio de feedback verbal e não verbal, 
já que seu feedback intrapessoal visual e auditivo foi aumentado. Os resultados deste 
estudo estão alinhados com os resultados de pesquisas anteriores (HATTIE; TIMPERLEY, 
2007; MAGILL, 1989; SCHMIDT; LEE, 2011; WELCH et al., 2005), que reconheceram que 
o feedback também depende dos processos internos dos alunos. O uso da tecnologia 
pode gerar uma mudança na aprendizagem por meio da adoção de uma metodologia 
pedagógica transformadora (CAREY; GRANT, 2014). Isso pode ser ilustrado pela meto-
dologia colaborativa e transformadora observada no estudo de caso A em comparação 
com as metodologias de ensino mestre-aprendiz e normalmente mais convencionais, 
como as observadas nos estudos de caso B e C. Esta metodologia baseada em tecno-
logia auxilia e amplia o ensino tradicional, pela coexistência de algumas semelhanças – 
em termos de música e performance – e algumas diferenças – em termos de tecnologia 
e associações com parâmetros convencionais – no contexto de aulas de piano; o que 
está de acordo com os resultados de pesquisas anteriores (SAVAGE, 2007).

CONSIDERAÇÕES FINAIS

A aplicação da tecnologia em aulas de piano no ensino superior pode ter um im-
pacto no feedback inter e intrapessoal. Em primeiro lugar, a tecnologia digital teve um 
efeito no feedback interpessoal entre professor e aluno, uma vez que os feedbacks ver-
bal e não verbal sobre tecnologia foram adicionais e diferentes dos tipos de feedba-
ck comumente encontrados nas aulas de piano convencionais. O feedback adicional 
sobre tecnologia auxiliou nas associações entre os parâmetros tecnologia, música e 
performance, o que tornou o foco da aula mais claro. Em segundo lugar, a tecnologia 
digital aumentou o feedback intrapessoal de cada participante, aumentando o feedback 
sensorial e a consciência de seus processos de aprendizagem. Isso ocorreu quando o 
feedback gerado pela tecnologia era fornecido como: (1) feedback visual em tempo real 
e posteriori e (2) feedback auditivo posteriori. As inter-relações entre os três tópicos de 
discussão da aula (tecnologia, música e performance) parecem corroborar para um au-
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mento na aprendizagem e na performance do aluno com mais objetividade e com um 
foco da aula mais claro, conforme foi relatado. Em conclusão, um ambiente de ensino 
e aprendizagem de piano usando tecnologia digital pode envolver metodologias se-
melhantes às das aulas tradicionais de instrumento e metodologias diferentes, as quais 
podem ser usadas para aprimorar a aprendizagem e contribuir para uma abordagem 
pedagógica transformadora em aulas de piano no ensino superior.

O ponto principal de pesquisas futuras pode ser investigar as potenciais aplica-
ções deste sistema tecnológico em um ambiente de ensino e aprendizagem a distân-
cia, como aulas de piano síncronas ou assíncronas no ensino superior. Outro ponto 
para pesquisas futuras pode ser a possível aplicação desse tipo de tecnologia em outros 
níveis de expertise do piano, como, por exemplo, com alunos de nível elementar ou 
intermediário, e também com alunos de níveis avançados com outros tipos de repertó-
rio. Este sistema tecnológico permite que professores e alunos compartilhem os seus 
dados referentes às suas performances por meio da internet (on-line) e que discutam 
o feedback visual correspondente aos aspectos da performance ao piano de uma for-
ma bastante detalhada. Será útil aos professores e alunos tomarem conhecimento que 
esse sistema tecnológico também pode complementar as gravações de vídeo e áudio 
das performances que eles compartilham. O uso de feedback visual como ferramenta 
complementar na aprendizagem e no ensino de piano on-line no ensino superior pode, 
portanto, melhorar a experiência de aprendizagem e ensino, tornando tanto os alu-
nos quanto os professores mais conscientes dos movimentos executados e de todas as 
ações realizadas no teclado, incluindo o uso do pedal através da presença, da ausência 
e de assincronias de parâmetros MIDI. Em geral, o uso de feedback adicional tem o po-
tencial de aumentar a experiência de aprendizagem on-line e de auxiliar professores e 
alunos a explorarem a tecnologia que está à sua disposição.
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