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no single approach is sufficient for unambiguous and comprehensive 
identification of a person's cognitive [strategies]. (KAIL; BISAUZ, 1982, 
apud GARNER, 1988, p. 70). 
 
 

Grosso modo, e no genérico, podemos considerar duas grandes categorias de 

métodos de estudo/avaliação dos processos cognitivos e metacognitivos (processos mentais 

ou de pensamento): os métodos concorrentes/concomitantes e os métodos 

independentes/retrospectivos/consecutivos, verbais e não verbais, distinguindo-se em função 

da presença ou ausência de atividade simultânea, a partir das verbalizações/introspecções ou 

desempenhos do sujeito (CAVANAUGH; PERLMUTTER, 1982; CAVERNI, 1988; 

GARNER, 1988). 

Os métodos concorrentes, verbais ou não verbais, caracterizam-se pela análise 

ou avaliação que ocorre durante ou no contexto de realização da tarefa, ou seja, utilizam-se 

simultaneamente ao desempenho da tarefa. Como exemplos de métodos concorrentes verbais, 

temos o thinking aloud, as técnicas de monitorização e as narrativas verbais e o ensino tutorial 

de pares [a discussão entre pares]. Nos não verbais, podemos referir os tempos de reação e a 

observação direta das realizações. 
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Por seu turno, os métodos independentes, verbais ou não verbais, podem ser 

definidos como aqueles que não se aplicam ou utilizam em simultaneidade à execução da 

atividade, incidindo, antes, sobre tarefas ou situações hipotéticas ou experiências passadas 

(CAVANAUGH; PERLMUTTER, 1982). Como verbais são apontados os questionários, as 

entrevistas, os inventários, as escalas, os auto-registos (as narrativas, os diários) (cf. 

GARCÍA, 1988; ZABALZA, 1994) e a recordação estimulada. Como métodos independentes 

e não verbais são referidas as técnicas pictóricas. 

Pese embora existir uma grande variedade de métodos, a identificação/avaliação 

dos processos cognitivos e do conhecimento que o sujeito tem sobre eles continua a ser 

polêmica. A questão é que todos os métodos são alvo de críticas, apresentando limitações que 

se repercutem na acessibilidade, veracidade e fidelidade dos dados. Senão vejamos. 

Genericamente, são apontadas às metodologias verbais/introspectivas limitações 

que se prendem com o acesso aos processos cognitivos, a veracidade, fidelidade e validade do 

que é transmitido pelo sujeito e a categorização das respostas, a facilidade de expressão, o 

problema do esquecimento, a estabilidade das respostas, a indução e o mimetismo 

(CAVANAUGH; PERLMUTTER, 1982; CAVERNI, 1988; ERICSSON; SIMON, 1980; 

GARNER, 1988; TOCHON, 1989). 

Relativamente à acessibilidade, o problema coloca-se pois permanece em aberto a 

questão de saber se todos os sujeitos têm conhecimento dos seus processos cognitivos, ou 

seja, se os sujeitos têm capacidades metacognitivas. De fato, podemos agir de uma forma 

automática e rotineira sem, no entanto, termos disso consciência, não mencionando, assim, os 

conteúdos nos registros. Deste modo, a análise dos dados induzirá em erro, pois, concluir-se-á 

pela não utilização, ou atualização, quando, na realidade, tal pode não ser verdade.  

Inversamente, pode acontecer referirmos mais do que na realidade fazemos, ou 

por mimetismo, ou indução, fato que coloca em causa a veracidade e fidelidade dos registros. 

Embora não atualizemos, não pensemos, ou não ajamos, podemos ter conhecimento de 

determinadas procedimentos ou conteúdos, e sabermos ou inferirmos da sua adequação, 

dando respostas julgadas socialmente desejáveis. 

Igualmente, se considera que a fidelidade das respostas varia em função do 

intervalo de tempo que medeia a realização da tarefa e a descrição dos procedimentos e dos 

conteúdos utilizados. Assim, quanto maior for o intervalo, maior o risco de haver 

esquecimento. 

O tipo de respostas aos métodos verbais depende, também, do grau de facilidade 

de expressão dos indivíduos. Nem sempre os sujeitos referem o que sabem, conhecem ou 
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fazem, ou seja, por vezes, sabem ou fazem mais do que conseguem dizer. Este aspecto é tanto 

mais problemático quando se trata de investigações com crianças ou com adultos com 

dificuldades de verbalização.  

Contudo, para além destas críticas apontadas aos métodos verbais em geral, 

registam-se algumas que são específicas das entrevistas, questionários, inventários e escalas, 

bem como do thinking aloud (BONBOIR, 1985, 1987; CALDERHEAD, 1988, 1993; 

CLANDININ; CONNELLY, 1988; GARNER, 1988; ERICSSON; SIMON, 1980). 

As entrevistas, questionários, inventários e escalas podem ser métodos restritivos 

e, mesmo, falaciosos, pois analisam, preferencialmente, o que o investigador deseja saber e 

não propriamente o que o sujeito conhece, ou, de fato, sabe ou utiliza. Ou seja, podem 

facilmente cingir-se às asserções apresentadas, não dando muita margem à descoberta de 

outras. Os seus problemas são acrescidos pelo efeito das expectativas percebidas, da 

desejabilidade social, interpretação das questões, por parte do sujeito, e categorização das 

respostas, por parte do investigador.  

Do mesmo modo, também os auto-registos (inventários ou escalas, narrativas, 

diários, preenchidos pelos próprios sujeitos) não são, totalmente, fidedignos. Embora se 

considere que podem ser eficazes para avaliar as percepções do envolvimento cognitivo 

(AMES; ARCHER, 1988; MEECE et al., 1988; WEINSTEIN et al., 1987 apud PINTRICH; 

DE GROOT, 1990; WEINSTEIN; UNDERWOOD, 1985), os resultados deverão, contudo, 

ser comparados e replicados com outras medidas, tais como o thinking aloud, procedimentos 

de recordação estimulada, entrevistas estruturadas ou escalas e observação direta dos sujeitos, 

durante o desempenho das tarefas (GARNER; ALEXANDER, 1989; ZIMMERMAN; 

MARTINEZ-PONS, 1986 apud PINTRICH; DE GROOT, 1990). 

No thinking aloud, ou “pensar em voz alta”, é sugerido aos sujeitos que 

verbalizem todos os pensamentos que lhe ocorrem, enquanto realizam a tarefa. Reveste-se de 

verbalizações, livres e espontâneas, em voz alta, durante a execução da tarefa. Registra-se em 

áudio e, eventualmente, em vídeo e, posteriormente, categorizam-se as respostas, a partir de 

um sistema de codificação. Na perspectiva de Clark e Peterson (1986), é um dos métodos de 

questionamento (inquiry) mais utilizados para observar, avaliar, os pensamentos. A grande 

crítica apontada advém do fato da verbalização, concomitante à tarefa, poder interferir, 

modificando a sua execução e o desempenho (CAVERNI, 1988), podendo alterar, mesmo, o 

próprio processo. Os resultados destes registros poderão ser incompletos, quer em qualidade, 

pois a verbalização pode não refletir com rigor o que o sujeito conhece, quer em quantidade, 

pois pode haver conhecimento que nunca é expresso. 
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Ainda, como métodos verbais são referidos as técnicas de monitorização, o ensino 

tutorial de pares [a discussão entre pares] e a recordação estimulada (CAVANAUGH; 

PERLMUTTER, 1982; GARNER, 1988). 

Cavanaugh e Perlmutter (1982) incluem nas técnicas de monitorização2 o 

sentimento de saber (feeling-of-knowing), a predição e a correcção da avaliação. No 

sentimento de saber, sugere-se que o sujeito faça uma avaliação daquilo que julga ser capaz 

de realizar, embora não lhe seja exigida a execução da actividade. A crítica a esta técnica 

reside no fato das respostas poderem refletir, não o que o sujeito realmente sente que sabe ou 

não sabe, mas o que sente que seria desejável. Na predição e correção da avaliação, o sujeito 

deve avaliar, antes e depois da realização da tarefa, o seu grau de (in)sucesso.  

O ensino de pares implica a responsabilização de um grupo de sujeitos pelo 

ensino de uma estratégia a um outro grupo de sujeitos. É um método utilizado sobretudo com 

crianças e são-lhe apontadas as mesmas críticas que aos métodos verbais (CAVANAUGH; 

PERLMUTTER, 1982; GARNER, 1988). 

A recordação estimulada é, à imagem do thinking aloud, um dos métodos de 

questionamento (inquiry) mais utilizados para observar, avaliar, os pensamentos (cf. CLARK; 

PETERSON, 1986). Pressupõe a existência de um registro em vídeo ou áudio de um episódio 

realizado pelo professor/sujeito, registro que serve de base a uma entrevista. Na entrevista, 

são colocadas questões ao sujeito sobre o que estava a fazer ou a pensar, respostas que são 

gravadas e, posteriormente, categorizadas, via análise de conteúdo. Mas,  
estes procedimentos geram um número de questões relativas ao estatuto e ao 
significado das informações verbais: Podem os professores/sujeitos 
recordar realmente o pensamento que acompanha ou precede as suas 
ações? Os pensamentos que são verbalizados relacionam-se com as suas 
ações? (CALDERHEAD, 1988, p. 31) 
 

Isto é, para além das críticas gerais aos métodos verbais, acrescem-lhe as críticas 

específicas das entrevistas (GARNER, 1988; YINGER, 1986 apud RIFF; DURAND, 1993). 

A análise de diários (journal keeping) será, pois, um outro método verbal passível 

de utilização. São registros escritos das atividades dos professores/sujeitos, tendo, geralmente, 

em consideração alguns aspectos orientadores. Regra geral, esta técnica é complementar às 

entrevistas. A sua análise realiza-se através de análise de conteúdo, por via de um sistema de 

categorização (cf. ZABALZA, 1994). Embora enfermando das limitações referidas, Villar 

Angulo considera que “a função de escrever não é só uma forma de expressão, mas, 
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5

igualmente, a consciencialização, a reflexão, no fundo, uma forma efectiva de aprender” 

(1988, p. 201). 

A análise através de grades (repertory grid technique) é uma técnica bastante 

utilizada, especialmente no estudo das teorias implícitas dos professores. Técnica 

desenvolvida por George Kelly, no sentido de avaliar o sistema de construtos pessoais 

(construtos bipolares) e de analisar a sua influência no comportamento individual. É 

apresentada ao sujeito uma série de cartões onde estão escritas palavras ou vocábulos simples 

ou proposições acerca do domínio de interesse do investigador. O sujeito deverá indicar quais 

os cartões que se assemelham e os que são diferentes e explicar o porquê da sua resposta. Os 

agrupamentos resultantes e as racionalizações associadas são catalogados como construtos 

pelo investigador. Os construtos e os seus elementos componentes são, então, classificados 

segundo um formato de grade, de forma (por via de inspeção ou análise factorial) a mostrar as 

relações entre construtos. O sujeito também poderá verbalizar as relações entre os 

componentes, através de entrevistas (CLARK; PETERSON, 1986; cf., igualmente, 

BIDARRA, 1994). 

Por último, o policy capturing, método muito utilizado em contexto educativo, 

consiste na apresentação ao professor de uma série de descrições impressas sobre os alunos 

ou sobre hipotéticas situações de ensino ou de materiais curriculares. É solicitado uma 

apreciação, julgamento ou decisão, acerca de cada impressão, utilizando-se, regra geral, uma 

escala de avaliação de tipo Likert. É dos métodos que depende menos do auto-registro do 

professor, contudo, é limitado, pois o número de situações e a complexidade dos julgamentos 

é geralmente reduzido (CLARK; PETERSON, 1986). 

Mas, apesar destas críticas, alguns autores (GARNER, 1988) consideram que os 

métodos verbais poderão ser utilizados, desde que se reduza o intervalo de tempo entre as 

realizações e as verbalizações, que se evitem situações hipotéticas, que as questões colocadas 

se refiram mais ao que se faz do que às justificações, de molde a reduzir a quantidade de 

inferências. Aditam que não se deve utilizar apenas um único método, antes combinar 

registos, ou seja, associar métodos verbais com métodos não verbais. 

Como exemplos de métodos não verbais, são referidos os tempos de reação, as 

técnicas pictóricas e a observação direta dos desempenhos ou de atividades de produção 

(CAVANAUGH; PERLMUTTER, 1982; CAVERNI, 1988). A partir do tempo de reação, ou 

seja, o tempo que o sujeito leva a dar uma resposta, infere-se o seu grau de conhecimento 

metacognitivo. É uma técnica subjectiva e pouco válida, pois é uma medida indireta e 

inferencial de avaliação. A técnica pictórica (CAVANAUGH; PERLMUTTER, 1982) 
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consiste na apresentação, através de imagens, de problemas que o sujeito deve comparar e 

classificar, segundo o grau de dificuldade. Este método enferma das mesmas limitações, pois, 

também, aqui, o conhecimento dos processos cognitivos é inferido a partir das suas 

classificações. Considera-se que os processos cognitivos podem, ainda, ser avaliados a partir 

dos desempenhos dos sujeitos, em tarefas que impliquem a sua utilização (MEICHENBAUM 

et al., 1985).  

Estes métodos, embora se revelem mais objetivos que as técnicas verbais, 

continuam a remeter-nos para o problema da validade, pois, incidindo, não diretamente sobre 

os processos cognitivos, mas, sobre os produtos, levantam a dúvida se estão ou não a cumprir 

o objetivo.  

Como podemos verificar, nenhum método está isento de críticas, embora uns 

possam apresentar menos limitações que outros (CAVANAUGH; PERLMUTTER, 1982). Na 

opinião destes autores, regra geral, os métodos concorrentes são preferíveis aos 

independentes, e os não verbais (ex. julgamentos comparativos, através de técnicas pictóricas) 

são menos problemáticos que os baseados em registos verbais. 

Dadas as limitações dos métodos de avaliação e análise dos processos cognitivos, 

a sua discussão conduz à opinião consensual (op. cit.) de que os dados devem advir de várias 

fontes. Assim, para que a informação seja menos ambígua, é aconselhável a adoção de várias 

técnicas de avaliação (GARNER, 1988; MEICHENBAUM i, 1985).  
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