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RESUMO

O objetivo foi caracterizar os agricultores que cultivam
tomate da regido de Cacador, Brasil, através da analise
de correspondéncia multipla. Foram entrevistados,
aleatoriamente, 34 agricultores da regido de Cagador,
SC, durante o periodo de janeiro a maio de 2009. O
questionario foi aplicado aos agricultores tomando como
referéncia a safra de 2008, sendo constituido por questdes
fechadas e abertas. Os produtores foram categorizados de
acordo com a area cultivada em pequenos (<2 ha), médios
(4rea de 2 a 5 ha) e grandes (>5 ha). A area cultivada foi
considerada como a variavel objetiva e as demais variaveis
(questdes referentes as atividades produtivas) foram
consideradas variaveis explicativas, ou seja, aquelas que
melhor caracterizaram os agricultores de acordo com
area cultivada. Os dados obtidos foram submetidos a
analise de correspondéncia multipla. Essa analise permitiu
caracterizar os agricultores que cultivam tomate da regiao
de Cacador, SC. Os pequenos produtores de tomate
estdo mais associados a praticas agricolas que estdo em
desconformidade com o sistema de produgao racional de
tomate ¢ devem ser melhor assessorados pelos técnicos
envolvidos no processo de implantagdo do Sistema de
Produg@o Integrada de Tomate Tutorado.

PALAVRAS-CHAVE: Solanum lycopersicum, produgao
integrada, produtores rurais, diagndstico, analise estatistica
multivariada.

ABSTRACT

The objective was to characterize tomato growers from the
region of Cacador, Brazil, using multiple correspondence
analysis. Thirty-four tomato growers from Cagador were
interviewed randomly from January to May, 2009. The
questionnaire was based on the 2008 season and was
composed of closed and open questions. The tomato
growers were categorized, according to the planted

area, in small (smaller than 2 ha), medium (from 2 to 5
ha), and large (larger than 5 ha) areas. The planted area
was considered as an objective variable and the other
variables (questions referring to the productive activities)
were considered as explanatory variables, which means,
those that best characterize the tomato growers according
to the planted area. The data obtained was submitted to
multiple correspondence analysis. This analysis allowed
the characterization of the tomato growers from Cagador.
Small tomato growers are more associated with agricultural
practices that are not suitable with a rational tomato
production system and they should be better trained by
the technicians involved in the implantation process of the
tomato integrated production system.

KEYWORDS: Solanum  lycopersicum,  integrated
production, farmers, diagnostics, multivariate statistics
analysis.

INTRODUCAO

O Estado de Santa Catarina, Brasil, é o sétimo
maior produtor nacional de tomate produzindo 188
mil toneladas de frutos na safra 2010/2011 (EPAGRI
2011). Entre as regides produtoras do estado destaca-
se a do Alto Vale do Rio do Peixe, principalmente
os municipios de Cacador, Lebon Régis e Rio das
Antas. Estes municipios cultivaram 1.320 hectares
e produziram 115 mil toneladas na safra 2009/10,
ou seja, 61% da produgdo estadual (EPAGRI 2011).
Nacionalmente esta regido ¢ a segunda maior
fornecedora de tomate de mesa no verao (MANARIM
etal. 2012).

A importancia de Cagador e regido na
tomaticultura nacional motivou a Epagri/Estagdo
Experimental de Cagador a coordenar a implantagdo
do Sistema de Produgao Integrada de Tomate Tutorado
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(SISPIT) a partir de 2004 (BECKER et al. 2009). Uma
das etapas para a implantagdo do Sistema de Producao
Integrada ¢ a elaboragdo de diagnostico do sistema
de produgdo convencional da cultura nas regides
produtoras. Este diagnostico tem como finalidade
caracterizar os produtores rurais conforme a atividade
desenvolvida no cultivo e servir como emulador as
equipes técnicas envolvidas no processo para que
sejam corrigidos itens que ndo estdo em conformidade
com as normas técnicas da cultura (MUELLER et al.
2008). Na regido de Cagador, este diagnostico assume
maior importancia devido a diversidade de produtores
na regido (pequenos a grandes produtores) e os niveis
tecnologicos adotados nas lavouras por cada um
destes grupos (DELEO & PAGLIUCA 2012).

Muitos trabalhos que procuram caracterizar
produtores e comunidades rurais empregam técnicas
de analises multivariadas (LLANILLO et al. 2006,
SOUZA etal. 2006, CAMPOS & CARVALHO 2007).
A maior parte desses utilizou de forma eficiente a
analise de fatores e andlise de agrupamento para
distinguir e caracterizar grupos de produtores. Para
dados categoricos, como € o caso dos provenientes
de questionarios com multiplas opg¢des para cada
questdo ou quando ha possibilidade de categorizar as
respostas dos entrevistados, existe a técnica de analise
estatistica multivariada denominada de analise de
correspondéncia multipla (ACM). Essa analise
caracteriza-se por ter uma abordagem composicional
de facil interpretagdo, composta por um conjunto de
técnicas associadas a mapas perceptuais/intuitivos
e que permitem ao analista visualizar, como em um
mapa geografico, as proximidades (similaridades ou
dissimilaridades) entre os estimulos propostos no
trabalho de pesquisa (FERRAUDO 2010).

Com base no exposto, o objetivo foi caracterizar
os produtores de tomate da regido de Cagador por
meio da andlise de correspondéncia multipla.

MATERIAL E METODOS

O trabalho de campo foi realizado no periodo
de janeiro a maio de 2009. Foram entrevistados,
aleatoriamente, 34 produtores rurais de um nimero
estimado de 550 produtores (KREUZ 2003) de
pequena a grande escala de producdo da regido
do Alto Vale do Rio do Peixe, SC, abrangendo os
municipios de Cacador, Lebon Régis e Rio das Antas.
O questionario usado apresentou questoes fechadas
e abertas e foi aplicado aos produtores, com prévia

autoriza¢do, tomando como referéncia a safra de
2008.

As questdes abrangeram fatores relacionados
a manejo do solo e rotagdo de culturas, fertilidade
do solo, adubacdo, irriga¢do, condugdo de plantas,
manejo de doencas e de insetos-praga, classificagdo
e comercializacdo de frutos e aspectos gerais da
propriedade. Cada fator conteve determinado numero
de questdes que foram denominadas de variaveis.
Essas variaveis foram categorizadas, ou seja, foram
desmembradas em classes, estabelecendo-se limites
de acordo com a experiéncia dos pesquisadores e
extensionistas rurais, com as informagoes da literatura
ou com a propria distribui¢ao dos dados.

Os produtores foram categorizados em trés
classes de acordo com a area cultivada de tomate
na corrente safra, a saber: pequeno (area menor
que 2 ha); médio (area de 2 a 5 ha); e grande (area
maior que 5 ha). Esta classificagdo segue o tamanho
das propriedades definidas pelas Normas técnicas
especificas para a producdo integrada de tomate
tutorado em fase de homologacdo pelo Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA).
A area cultivada foi considerada como a variavel
objetiva, ou seja, aquela que melhor define o tipo
de produtor. As demais variaveis (questdes) foram
consideradas variaveis explicativas, ou seja, aquelas
que melhor caracterizam os produtores de acordo
com a area cultivada. A associacdo das variaveis
explicativas com a variavel objetiva foi verificada
pelo teste de ¥, através do programa SAS (1989). As
varidveis explicativas que apresentaram associacao
com valor de P<0,2 foram submetidas a ACM. As
variaveis significativas foram agrupadas de acordo
com trés temas: 1) variaveis ligadas aos aspectos
gerais da propriedade; 2) variaveis ligadas ao manejo
fitossanitario; e 3) variaveis ligadas as demais praticas
culturais. Antes da realizagdo da ACM, as categorias
para cada varidvel explicativa, juntamente com as
categorias da variavel objetiva, foram transformadas
em matrizes contendo 34 linhas, referentes ao nimero
de produtores, e “n” colunas dependendo do nimero
de variaveis e categorias de cada um dos trés temas
analisados. Nessas matrizes cada categoria, dentro de
cada variavel, recebeu o nimero 1 (um) para a opgao
escolhida pelo produtor e o nimero 0 (zero) para a
opcdo nao escolhida pelo produtor. A partir de cada
matriz foi gerada a sua matriz transposta e por meio
da multiplicacdo da matriz transposta pela matriz
original foram geradas Tabelas de Burt. A partir
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das Tabelas de Burt realizou-se a ACM através do
programa Statistica v7.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Dos 34 produtores avaliados, 59,9%, 29,4% e
14,7% foram classificados como pequenos, médios
e grandes produtores, respectivamente. As variaveis
significativas (P<0,2) usadas na ACM para cada tema
estdo nas Tabelas 1 e 2. Algumas variaveis que nao
apresentaram associagdo com determinado grupo de
produtores (P>0,2) merecem ser mencionadas, como,
por exemplo, o uso do sistema de irrigagdo localizada
por gotejamento, que prevaleceu em 71,4% das
propriedades entrevistadas. Por outro lado, 79,4%
desses produtores afirmaram nao utilizar nenhum
método técnico para a determinagdo da lamina e turno
de rega. Outro aspecto interessante ¢ que 91,2% dos
produtores entrevistados realizaram analise de solo,
embora apenas 54,8% desses utilizaram-na como
critério para corrigir a fertilidade do solo.

Na Figura 1 s@o representados os resultados da
ACMparaasvariaveisexplicativasligadasaosaspectos
gerais da propriedade e para a variavel objetiva area

cultivada. As duas primeiras dimensoes restituiram
31,9% da inércia total contida nos dados originais
(16,8% da primeira dimensao e 15,1% da segunda
dimensao). As representagdes graficas obtidas a partir
das coordenadas geradas pela ACM se constituem em
mapas perceptuais/intuitivos que permitem visualizar
as proximidades (similaridade ou dissimilaridade)
de cada variavel avaliada (FERRAUDO 2010).
Assim, é possivel associar as caracteristicas mais
relacionadas a cada grupo de tomaticultor. Partindo-
se dos pequenos produtores observou-se que a menor
experiéncia com a cultura (menos de 10 anos de
cultivo) esteve mais associada a este grupo, bem
como o uso de mao de obra familiar, a classificacdo
manual dos frutos e a utilizacdo de recursos proprios
como fonte de financiamento da lavoura. A principal
dificuldade associada aos pequenos produtores foi o
custo de producdo da lavoura. Este ultimo aspecto
referenda os resultados obtidos por DELEO &
PAGLIUCA (2012) que constataram que 0s pequenos
produtores da regido de Cagador possuem maior custo
por caixa colhida, quando comparado com os grandes
produtores. Segundo esses autores, a razao disso € que
os custos fixos oneram mais as propriedades de 1 a 2

Tabela 1 - Variaveis ligadas a colheita e classificagdo de frutos e aos aspectos gerais da propriedade usadas na
analise de correspondéncia multipla e as suas respectivas categorias.

Table 1 - Variables related to the harvest and classification of fruits and to the general aspects of the farm used in the
multiple correspondence analysis, and their respective categories.

Variavel Categoria Codificagdo n %
. . Familiar MAOI1 9 26,5
Tipo de;nao ‘ie obra Meeiro MAO2 6 176
cinpregaca ha favotta Contratada MAO3 19 559
Tempo que os produtores Menor que 10 anos EXP1 5 14,7
cultivam tomates Maior ou igual a 10 anos EXP2 29 85,3
Tipo de classificagio dos Nélo classificam CLAIL 4 118
frutos Classificagdo manual CLA2 27 79,4
Classifica¢do mecanizada CLA3 3 8,8
Tipo de embalagem para Caixa plastica EMBI1 32 94,1
comercializag@o dos frutos Caixa de papeldo EMB2 2 5,9
Ataque de insetos-praga DIF1 16 47,1
Principal dificuldade Mao de obra pouco especializada DIF2 4 11,8
encontrada na producao Custo de producao DIF3 3 8,8
Incidéncia de doencas DIF4 11 323
Varias fontes RECI1 16 47,1

Fonte de recursos para Crédito em agropecudrias REC2 3 8,8
financiamento da lavoura Empréstimo bancario REC3 12 35,3
Recursos préprios REC4 3 8,8

n=frequéncia absoluta de cada categoria dentro da respectiva variavel; %=frequéncia relativa de cada categoria dentro

da respectiva variavel.
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Tabela 2 - Variaveis ligadas ao manejo fitossanitario e as demais praticas culturais usadas na analise de
correspondéncia multipla e as suas respectivas categorias.

Table 2 - Variables related to the phytosanitary management and other cultural practices used in multiple correspondence

analysis, and their respective categories.

Variavel Categoria Codificagdo n %
Manejo fitossanitario
Intervalo de tempo entre Intervalo menor que quatro anos INTI1 13 38,2
cultivos de t(?mate na mesma Intervalo maior ou igual a quatro INT2 21 61.8
area anos
Pulverizagdo sistematica semanal CPF1 17 50,0
Critério para a pu?verlzac;éo Pulverizagdo sistematica duas vezes CPF2 15 44,1
com fungicidas por semana
Sistema de alerta CPF3 2 5,9
Pulverizagdo sistematica semanal CPI1 15 44,1
Critério par’a a p.u¥verlza<;ao Pulverizagdo sistematica duas vezes CPI2 5 147
com inseticidas por semana
Monitoramento CPI3 14 41,2
Numero de pulverizagdes Numero menor que 30 pulverizagdes NPF1 25 73,5
com fungicidas durante a Numero malo.r ou ~1gual a30 NPF2 9 26.5
safra pulverizagdes
Numero de pulverizagdes Numero menor que 30 pulverizagdes NPI1 31 91,2
com inseticidas durante a Numero maior ou~1gua1 a30 NPI2 3 8.8
safra pulverizagdes
Outras praticas culturais
Sistema de plantio Plantio direto SPL1 9 26,5
Plantio convencional SPL2 25 73,5
Modo de aplicagdo da Viasolida no lado da linha de ADUI 9 265
adubagido de cobertura p'l aI.mO
Fertirrigacdo ADU2 25 73,5
Controle de plantas daninhas Nao PFilizam he.rb.i cidas CPDI 6 17.6
Utilizam herbicidas CPD2 28 82,4
Realizacdo de desponta das Realizam a desponta DES1 27 79,4
plantas Nao realizam a desponta DES2 7 20,6
Método de tutoramento de Cruzado TUT1 25 73,5
plantas Vertical TUT2 9 26,5
Espacamento entre plantas Espacamento r.nenor gue 0,6 m ESP1 6 17,6
Espacamento maior ou igual a 0,6 m ESP2 28 82,4

n=frequéncia absoluta de cada categoria dentro da respectiva variavel; %=frequéncia relativa de cada categoria dentro

da respectiva variavel.

hectares do que aquelas de média a grande escala de
produgdo.

Em relag@o aos médios produtores, nota-se que
a maior dificuldade foi a escassez de mao de obra
especializada. De fato, a mao de obra familiar deixou
de estar associada a este grupo e passou a ter maior
importancia a mao de obra contratada e as parcerias
com meeiros (Figura 1). Os créditos em agropecudrias
também se associaram aos médios produtores, assim
como a nao realizacdo da classificacdo de frutos na

propriedade. Nesse ultimo aspecto, a classificagdo
de frutos passa a ser realizada diretamente pelos
compradores que possuem classificadoras de frutos.
Por ultimo, os grandes produtores se diferenciaram
dos médios produtores em alguns aspectos como
a classificacdo mecanizada dos frutos em suas
propriedades e o uso de embalagens de papelao.

Os resultados da ACM para as variaveis
explicativas ligadas as demais praticas culturais
e suas associagdes com os grupos de produtores
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Figura 1 - Mapa perceptual obtido através da analise de correspondéncia multipla das categorias de produtores
de acordo com a area cultivada (pequeno, médio e grande) e das categorias das seguintes variaveis
explicativas: tipo de mdo de obra (MAOl=familiar;, MAO2=meeiro; MAO3=contratada), tempo
que os produtores cultivam tomate (EXP1=menor que 10 anos; EXP2=maior ou igual a dez anos),
tipo de classificacdo dos frutos (CLA1=ndo classificam; CLA2=manual; CLA3=mecanizada),
tipo de embalagem (EMBl=caixa plastica, EMB2=caixa de papeldo), principal dificuldade
encontrada na produgdo (DIF1=ataque de insetos-praga; DIF2=falta de mao de obra especializada;
DIF3=custo de produg¢do; DIF4=incidéncia de doengas) e fonte de recursos para o financiamento
da lavoura (RECl=varias fontes; REC2=crédito em agropecuarias; REC3=empréstimo bancario;
REC4=recursos proprios). Setas orientam o sentido dos pequenos para os grandes produtores de
tomate da regido de Cagador. Epagri, Cacador (SC), 2009.

Figure I - Perceptual map obtained through multiple correspondence analysis of the categories of tomato growers,
according to the planted area (small, medium and large growers) and the categories of the explanatory

variables.
estao representados na Figura 2. As duas primeiras
dimensdes restituiram 43,1% da inércia total contida
nos dados originais (25,5% da primeira dimensdo e
17,6% da segunda dimensdo). As praticas culturais
mais associadas aos pequenos produtores foram o
uso do plantio convencional, do controle mecanico
de plantas daninhas, da aplicagdo de adubos de
cobertura via solida na superficie, do método de
tutoramento cruzado, dos espagamentos entre plantas
amplos (>0,6 m), bem como o ndo uso da desponta
das plantas. O plantio convencional do tomateiro
ainda foi o sistema de cultivo predominante entre
os agricultores entrevistados (Tabela 2), embora o
sistema de plantio direto de hortaligas (SPDH) tenha
sido amplamente difundido aos produtores da regiao
de Cacador pelos pesquisadores e extensionistas
rurais desde 1990 (FAYAD & MONDARDO 2004)

devido aos beneficios proporcionadas no que tange a
conservacao do solo e da agua além do aumento da
produtividade de frutos (VALMORBIDA et al. 2012).

Outro aspecto negativo relacionado aos
pequenos produtores e amplamente utilizado pelos
agricultores da regido (Tabela 2) ¢é o tutoramento
cruzado. Este método esta relacionado a diminuigdo
da produtividade de frutos (WAMSER et al. 2007)
e ao aumento da incidéncia de doencas e do ataque
de insetos-praga (WAMSER et al. 2008), quando
comparado com o método de tutoramento vertical
de plantas. Explica-se a associagdo de espagamentos
mais amplos aos pequenos produtores, pois ¢ a forma
que esses encontram para melhorar o arejamento no
interior do “V” invertido que se forma no método
cruzado. Por fim, outra caracteristica negativa que
se relacionou ao sistema produtivo dos pequenos
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Figura 2 - Mapa perceptual obtido através da analise de correspondéncia multipla das categorias de produtores
de acordo com a area cultivada (pequeno, médio e grande) e das categorias das seguintes variaveis
explicativas: sistema de plantio (SPL1=plantio direto; SPL2=plantio convencional), modo de
aplicagdo da adubagdo de cobertura (ADUl=via sélida no lado da linha de plantio; ADU2=via
fertirrigagdo), controle de plantas daninhas (CPDl=nao utilizam herbicidas; CPD2=utilizam
herbicidas), realizacdo da desponta de plantas (DESl=realizam desponta; DES2=ndo realizam
desponta), método de tutoramento de plantas (TUT1=cruzado; TUT2=vertical) e espagamento entre
plantas (ESP1=espacamento menor que 0,6 m; ESP2=espacamento maior ou igual a 0,6 m). Setas
orientam o sentido dos pequenos para os grandes produtores de tomate da regido de Cagador. Epagri,

Cagador (SC), 2009.

Figure 2 - Perceptual map obtained through multiple correspondence analysis of the categories of tomato growers

according to planted area (small, medium and large growers) and the categories of the explanatory variables.

produtores foi a nao realizagao da pratica da desponta.
Em geral, boa parte dos agricultores entrevistados
realizou a desponta (Tabela 2), o que ¢ interessante,
pois a desponta das plantas controla o crescimento
em altura das plantas fixando o numero de cachos por
haste. Isto resulta no aumento da massa dos frutos
remanescentes e, consequentemente, no aumento da
producdo de frutos comerciais (WAMSER etal. 2009),
além de favorecer a melhor sanidade das plantas.

Em relacao aos médios produtores, comegaram
a se associar a este grupo praticas como a fertirrigagao,
o uso do controle quimico de plantas daninhas e o
sistema de plantio direto. A fertirrigagdo foi uma
pratica amplamente adotada pelos agricultores
entrevistados (Tabela 2), e que favorece a maior
eficiéncia agrondmica da adubagdo de cobertura,
podendo proporcionar aumentos na produtividade de
frutos, como observado por SAMPAIO et al. (1999).

80 Revista de Ciéncias Agroveterinarias, Lages, v.14, n.1,

Quanto ao controle quimico de plantas daninhas,
apesar de amplamente empregado pelos agricultores
(Tabela 2), foi constatado pelo questionario que
78,6% dos que usaram herbicidas utilizaram produtos
ndo registrados para a cultura. Salienta-se que existe
variedade de herbicidas registrados para a cultura
(BRASIL 2003). Mesmo assim seus usos restringem-
se a fase inicial do cultivo devido aos altos periodos
de caréncia (20 a 60 dias), o que tornam impraticaveis
as suas aplicagdes na fase de colheita, que se inicia
a partir dos 70 dias depois do transplante e possui
carater semanal. Nesta fase, recomendam-se outras
praticas como capinas ou rogadas. A associacao do
plantio direto do tomate com rogadas periddicas pode
ser interessante na cultura, devido a manuten¢ao da
cobertura com restos culturais ao longo de todo o
cultivo, desfavorecendo o desenvolvimento de plantas
daninhas.
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Por fim, associados aos grandes produtores
destacaram-se o uso do método de tutoramento
vertical de plantas e o uso do espacamento de plantas
nas linhas de plantio menor que 0,6 m. Assim, esse
grupo de agricultores/produtores estd mais atento a
sistemas de conducdo de plantas mais produtivos. O
tutoramento vertical de plantas, além do aumento da
produtividade (WAMSER et al. 2007) e do melhor
controle de insetos-praga ¢ doencas (WAMSER et
al. 2008), permite diminuir o espagamento de plantas
com o objetivo de aumentar a produtividade de
frutos. WAMSER et al. (2009) observaram que no
tutoramento vertical com fitilhos foi possivel diminuir
o0 espagamento entre plantas de 0,6 m para 0,45 m sem
comprometer a qualidade de frutos. Apesar da redugao
do espacamento entre plantas estar associada mais aos
grandes produtores, isso ndo implica que os mesmos
usam maiores densidades de plantas, conforme
observado por DELEO & PAGLIUCA (2012). Estes
autores relatam que enquanto a densidade média dos
produtores de pequena escala ¢ de 12.000 plantas por
hectare, os grandes produtores cultivam em média
11.000 plantas por hectare. Essa menor densidade
de plantas utilizadas pelos grandes produtores ¢
explicada pela necessidade de um maior espacamento
entre linhas de plantio no tutoramento vertical de
plantas para facilitar o transito de pessoas e os tratos
culturais.

Na Figura 3 sdo representados os resultados
da ACM para as varidveis explicativas ligadas ao
manejo fitossanitirio e para a variavel objetiva.
As duas primeiras dimensdes restituiram 43,5% da
inércia total contida nos dados originais (24,9% da
primeira dimensao e 18,6% da segunda dimensao). As
caracteristicas associadas aos pequenos produtores
foram o uso de menores intervalos de tempo (<4
anos) entre os cultivos de tomate na mesma area, o
que provavelmente explica a grande ocorréncia de
problemas com patdgeno de solo verificado na regido;
o menor numero de pulverizagdes (<30 pulverizac¢des)
tanto de inseticidas como de fungicidas durante o
ciclo e as pulverizagdes sistematicas semanais tanto
de inseticidas como de fungicidas ou através do
monitoramento de insetos-praga, para a pulverizacdo
com inseticida. Em relagdo aos médios produtores,
observa-se que as pulverizagdes sistematicas,
duas vezes por semana, tanto de inseticidas como
de fungicidas, bem como o maior numero de
pulverizagdes de inseticidas e fungicidas (>=30
pulverizagdes), foram associadas a este grupo de

produtores.

Uma caracteristica associada aos grandes
produtores e que os diferenciaram dos médios
produtores foi o uso de sistemas de alerta. A viabilidade
destes alertas para a requeima do tomateiro,
considerada uma das principais doengas da regido de
Cacador, e utilizada, ainda que em pequena parcela,
por parte desse grupo de produtores, ¢ sem diavida
uma valiosa ferramenta na redu¢do de custos, fator
apontado como relevante por 8,8% dos produtores.
Esta metodologia permitiu reduzir em 28% o niimero
de aplicagdes e em 60,9% a quantidade de ingrediente
ativo utilizado no cultivo do tomate (BECKER
et al. 2011). Para as demais doencas ainda nao ha
disponibilizacao do sistema de alerta e isto reflete na
pulverizagao sistematica para controle destas.

Apesar dos diferentes grupos de produtores
realizarem o controle fitossanitario de forma
sistematica, verificou-se (Tabela 1) que tanto pragas
como doengas constituem juntas 79,4% da causa
na dificuldade da producdo. Este contraste pode ser
explicado pela falta de diagnostico preciso do agente
causal da doenca ou inseto-praga e a utilizacdo de
agrotoxico inadequado ao controle. O monitoramento
de pragas e o sistema de alerta sdo praticas que
poderiam minimizar esta deficiéncia. Ainda, na
Figura 1, observa-se a associacdo dos pequenos e
médios produtores com o uso mais intenso do solo
no plantio de tomate (INT1-intervalo menor que 4
anos); esta condicdo proporciona maior ocorréncia
de patogenos de solo, principalmente Ralstonia
solanacerum, Verticillium spp. e Fusarium oxysporum
f.sp. lycopersici que debilitam a planta e reduzem a
produtividade. Para o grande produtor a saida tem
sido o plantio em areas novas, pouco exploradas com
espécies de solanaceas.

Deuma forma geral, observa-se que os pequenos
produtores de tomate da regido do Alto Vale do Rio
do Peixe apresentam mais itens em desconformidade
com as boas praticas agricolas recomendadas dentro
de um sistema de produgdo racional de tomate
(MUELLER et al. 2008). Com base nesta conjuntura,
¢ conveniente que esse grupo de produtores seja mais
bem trabalhado pelos técnicos envolvidos no processo
de implantacdo do Sistema de Producdo Integrada
de Tomate Tutorado em Cagador e regido. Como
exemplo de acdo realizada nesse sentido, destaca-se
a instalagdo de unidades de observagdo da SISPIT
nas propriedades dos pequenos produtores de forma
que 0s mesmos possam comparar o sistema onde
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Figura 3 - Mapa perceptual obtido através da analise de correspondéncia multipla das categorias de produtores

de acordo com a area cultivada (pequeno, médio e grande) e das categorias das seguintes variaveis
explicativas: intervalo de tempo entre cultivos de tomate na mesma area (INT1=intervalo menor
que quatro anos; INT2=intervalo maior ou igual a quatro anos), critério para a pulveriza¢do com
fungicidas (CPF1=pulverizacao sistematica semanal; CPF2=pulverizacao sistematica duas vezes por
semana; CPF3=sistemas de alerta), critério para a pulverizagdo com inseticidas (CPI1=pulverizagao
sistematica semanal; CPI2=pulverizagao sistematica duas vezes por semana; CPI3=monitoramento
de insetos-praga), nimero de pulveriza¢des com fungicidas durante a safra (NPF1=nimero menor
que 30 pulverizagdes; NPF2=nimero maior ou igual a 30 pulverizagdes), nimero de pulverizagdes
com inseticidas durante a safra (NPI1=numero menor que 30 pulveriza¢des; NPI2=ntimero maior
ou igual a 30 pulverizacdes). Setas orientam o sentido dos pequenos para os grandes produtores de

tomate da regido de Cagador. Epagri, Cagador (SC), 2009.

Figure 3 - Perceptual map obtained through multiple correspondence analysis of the categories of tomato growers
according to planted area (small, medium and large growers) and the categories of the explanatory variables.

estdo inseridas todas as praticas de manejo racional
da cultura, desenvolvidas ou validadas pelo grupo de
pesquisa (BECKER et al. 2009), com o sistema de
producdo convencional dos mesmos.

CONCLUSOES

A analise de correspondéncia multipla permite
caracterizar os produtores de tomate da regido de
Cacador, SC, Brasil.

O emprego de mao-de-obra familiar, o plantio
convencional, o intervalo de tempo menor que quatro
anos entre os cultivos de tomate na mesma area, o
controle mecanico de plantas daninhas, a aplicacdo
de adubos de cobertura via solida na superficie, o
tutoramento cruzado de plantas, o uso de espacamentos
amplos entre plantas, a ndo realizagdo da desponta, a

realiza¢ao de menos de 30 pulverizagdes sistematicas
(1x por semana) de inseticidas e fungicidas durante o
ciclo da cultura e o monitoramento de insetos-praga
sd0 caracteristicas mais associadas aos pequenos
produtores.

O emprego de mao de obra contratada e de
meeiros, a fertirrigacdo, o uso do controle quimico
de plantas daninhas, o sistema de plantio direto e a
realiza¢do de mais de 30 pulverizagdes sistematicas
(2x por semana) de inseticidas e fungicidas durante
o ciclo da cultura sdo caracteristicas mais associadas
aos médios produtores.

A classificagdo mecanizada de frutos na
propriedade, o uso de embalagens de papeldo, o
tutoramento vertical de plantas, 0 menor espagamento
entre plantas nas linhas de plantio e o uso de sistemas
de previsdo de doengas sdo caracteristicas mais
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associadas aos grandes produtores.

Os pequenos produtores de tomate estdo
mais associados a praticas agricolas que estdo em
desconformidade com um sistema de produgdo
racional de tomate e devem ser mais bem trabalhados
pelos técnicos envolvidos no processo de implantagao
do Sistema de Producdo Integrada de Tomate
Tutorado.
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