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Adensamento de plantio em pessegueiros ‘Chimarrita’

High planting density on ‘Chimarrita’peach

Newton Alex Mayer!", Taina Rodrigues das Neves?, Claudia Tamaine Rocha’ e Valécia Adriana Lucas da
Silva®

Recebido em 03/11/2015 / Aceito em 04/03/2016.

RESUMO

A produtividade média do pessegueiro no Estado
do Rio Grande do Sul é de apenas 9,8 t ha'!, sendo
a menor produtividade dentre os seis principais
estados produtores brasileiros. Um dos fatores que
pode contribuir decisivamente para o aumento
da produtividade ¢ o adensamento de plantio.
Objetivou-se, neste trabalho, estudar a viabilidade
técnica do adensamento de plantio em pessegueiros
‘Chimarrita’, nas condi¢coes edafoclimaticas de
Pelotas-RS. No campo e sem irrigagdo, foram
testados cinco espagamentos entre plantas: 6,3 x 1,0
m (1.587 pl. ha'), 6,3 x 1,5 m (1.058 pl. ha), 6,3 x
2,0 m (794 pl. ha'), 6,3 x 2,5 m (635 pl. ha') ¢ 6,3
x 3,0 m (529 pl. ha'), sob delineamento em blocos
ao acaso com quatro repeticdes. Conclui-se que os
espacamentos testados nao influenciam a massa, o
diametro transversal e longitudinal dos frutos, assim
como o diametro do tronco, a area da seccao do tronco
e a eficiéncia produtiva. Entretanto, o adensamento de
plantio de 6,3 x 3,0 m para 6,3 x 1,0 mou 6,3 x 1,5m
promove significativos incrementos na produtividade
acumulada nos primeiros quatro anos de producao. O
adensamento de plantio em pessegueiros ‘Chimarrita’
apresenta  viabilidade técnica nas condigdes
edafoclimaticas de Pelotas-RS e recomenda-se os
espacamentos de 6,3 x 1,0 mou 6,3 x 1,5 m.

PALAVRAS-CHAVE: Prunus persica, Rosaceae,
densidade, espagamento entre plantas.

ABSTRACT

The average peach yield for Rio Grande do Sul State is
only 9.8 t ha'!, which is the lowest among the main six

"Embrapa Clima Temperado, Pelotas, RS, Brasil.

Brazilian peach producing states. One of the factors
that can contribute decisively to improve productivity
is to increase planting density. This research aimed
to study the technical feasibility to reduce in-row
spacing for ‘Chimarrita’ peach, under edaphoclimatic
conditions in Pelotas, Rio Grande do Sul State,
Brazil. A non-irrigated experimental field orchard was
established and five tree spacing were tested: 6.3 x 1.0
m (1,587 trees ha'), 6.3 x 1.5 m (1,058 trees ha''), 6.3
x 2.0 m (794 trees ha'), 6.3 x 2.5 m (635 trees ha)
and 6.3 x 3.0 m (529 trees ha!), in randomized blocks
with four repetitions. We concluded that the planting
densities tested did not affect fruit weight, transversal
and longitudinal fruit diameter, and also did not affect
trunk diameter, trunk cross sectional area (TCSA) and
yield efficiency. However, 6.3 x 1.0 m or 6.3 x 1.5
m spacing led to significant increases in accumulated
yield in the first four years of production. The higher
planting density in ‘Chimarrita’ peach presents
technical feasibility at adaphoclimatic conditions of
Pelotas-RS, Brazil, and we recommended 6.3 x 1.0 m
or 6.3 x 1.5 m spacing.

KEYWORDS: Prunus persica, Rosaceae, density,
in-row spacing.

INTRODUCAO

A elevacdo dos custos de producdo agricola
com o0s insumos, maquinas ¢ implementos, mao-de-
obra, energia elétrica e combustiveis, tém sido uma
realidade enfrentada pelos fruticultores brasileiros
nos ultimos anos. De maneira a superar essa situacao,
sistemas de produgdo mais eficientes e que utilizem o
minimo de mao-de-obra, aliada com a alta eficiéncia
produtiva e qualidade de frutas, visando maiores
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produtividades, saonecessarios(MAYER & PEREIRA
2011). O Estado do Rio Grande do Sul, embora
apresente a maior area cultivada com pessegueiro no
Brasil (13.514 ha), registra a menor produtividade
(9,8 tha!) dentre os seis principais estados produtores
(RS, SP, PR, SC, MG e RJ) (AGRIANUAL 2015).
Sendo assim, o adensamento dos pomares é um
dos fatores que pode contribuir decisivamente para
aumentar a produtividade (DEJONG et al. 1997,
LORETI & MASSAI 2002, LORETI & MASSAI
2006, HOYING et al. 2007) e permitir que a maxima
capacidade produtiva seja obtida antes dos pomares
de baixa densidade (VITAGLIANO et al. 1989,
BARRITT 1995, DEJONG et al. 1999).

O termo alta densidade pode ter diferentes
defini¢des e, como ndo ha disponibilidade de porta-
enxertos efetivamente ananizantes para o pessegueiro,
ndo ¢ possivel fazer comparagdes conceituais com
a macieira (LAYNE 2007). Entretanto, LORETI &
MASSAI (2006) classificam as densidades de plantio
para o pessegueiro em baixa (400 a 700 plantas ha™'),
média (700 a 1.000 plantas ha') e alta (entre 1.000
e 1.500 plantas ha'). Embora as médias e baixas
densidades ainda predominem mundialmente na
cultura, tem sido observada a tendéncia de plantios
superiores a 1.300 plantas ha! em diversos paises,
como Eslovénia, Italia, Africa do Sul e Estados
Unidos (LORETI & MASSAI 2002, LORETI &
MASSAI 2006, MARINI & REIGHARD 2008).

Na California, o primeiro experimento
envolvendo sistemas de condugdo e¢ densidades de
plantio em pessegueiro, nectarineira e ameixeira
foi estabelecido em 1982, na Kearney Agricultural
Center, que desenvolveu o sistema perpendicular
“KAC-V” para plantios adensados (DEJONG et al.
1992, DEJONG et al. 1994). Sistemas de alta ou ultra-
alta densidades também se tornaram necessarios na
China, principalmente a partir de 1995, com o advento
do cultivo protegido. Atualmente, sdo cultivados
16.000 ha de pessegueiros ¢ de nectarineiras em
estufas agricolas naquele pais e os espagamentos mais
utilizadossdode 1,0x 1,5m, 1,2x1,5mou1,5x2,0m
(6.666, 5.555 ou 3.333 plantas ha'!, respectivamente)
(LAYNE et al. 2013).

MARINI & SOWERS (2000) avaliaram dois
sistemas de conducdo (vaso aberto e lider central)
em pessegueiros ‘Norman’ autoenraizados sob trés
densidades de plantio, assim denominadas: baixa =
5,5 x 5,0 m, com 370 plantas ha!; alta = 5,5 x 2,5
m, com 740 plantas ha!; e alta-baixa = 5,5 x 2,5 m,

nos primeiros seis anos e eliminagdo das plantas em
linhas alternadas, ap6s o sexto ano, o que modificou
0 espagamento para 5,5 x 5,0 m, com 370 plantas
ha'!l. Os autores verificaram que a produtividade foi
de 15% a 40% maior no plantio em alta densidade em
relacdo ao de baixa densidade e a forma de condugao
da planta teve pouca influéncia na produtividade.
Os dados acumulados em nove anos de avaliagdes
revelaram que a renda menos os custos foram de US$
35.535,00 ha!, US$ 30.068,00 ha' e US$ 25.692,00
ha’l, para alta, baixa e alta-baixa densidades de plantio
avaliadas, respectivamente, comprovando que a alta
densidade pode ser economicamente mais rentavel.
Densidades superiores a 1.000 plantas ha' também
sdo indicadas para o pessegueiro no Estado de Nova
York, em fungdo dos beneficios a produtividade,
rentabilidade da cultura e até mesmo por incrementar
a porcentagem de vermelho na epiderme dos frutos
(HOYING et al. 2005).

Segundo DEJONG et al. (1997), os beneficios
economicos de plantios de pessegueiro em alta
densidade dependem ndo somente das produtividades
e dos custos de estabelecimento e manutengdo dos
pomares, mas também dos precos de venda da fruta.
Assim, com elevados pregos, os sistemas em alta
densidade e com altas produtividades apresentam
os melhores retornos econdmicos. Entretanto,
pomares em alta densidade devem ser podados mais
drasticamente no inverno, ou ainda serem mais
agressivamente raleados, comparativamente aos
plantios de baixa densidade, visando a qualidade das
frutas (MARINI & REIGHARD 2008).

No Brasil, também se verifica a necessidade e
a tendéncia de adensamentos de plantio em frutiferas
de caroco (CASER et al. 2000). Diversos estudos
foram realizados no Estado de Sdo Paulo envolvendo
mais de trinta selegdes e cultivares de pessegueiros
e nectarineiras sob plantios em alta ou ultra-alta
densidades (variando entre 1.000 plantas ha' até
11.428 plantasha'!) combinadas com sistemas de podas
semidrastica, drastica anual ou bianual apds a colheita
(CAMPO DALL’ORTO et al. 1984, BARBOSA et al.
1989, 1990, 1999). Embora tenham sido constatadas
viabilidade técnica e econdmica da poda drastica em
sistemas adensados de plantio, essa tecnologia so ¢
aplicavel em regides de pouco frio no inverno e para
cultivares precoces, com ciclo inferior a 100 dias. Em
pomares manejados com poda de renovacdo apos a
colheita, sem poda drastica, na regido centro-norte
do Estado de Sao Paulo, também foram constatadas
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vantagens na redu¢do do espacamento de 6 x 4 m para
6 x 2 m, com incrementos no tamanho dos frutos, na
produtividade e com redug@o dos efeitos nocivos do
sol nas pernadas das plantas (MAYER & PEREIRA
2011, MAYER et al. 2014).

Em escala comercial, os espagamentos
utilizados variam bastante de uma regido para outra
e dependem, basicamente, do nivel tecnoldgico
adotado no pomar, da forma de condugdo das plantas
e do tipo de solo. Em geral, os espacamentos adotados
no Brasil variam de 5 m a 7 m entre as linhas e de 0,5
m a 4,0 m entre as plantas na linha (CARVALHO et
al. 2014). No Estado do Rio Grande do Sul, grande
parte dos persicultores tem utilizado espagamentos
mais reduzidos entre as plantas, tanto em cultivares
destinadas ao mercado in natura (Serra Gatcha),
como nas destinadas a industria (regido de Pelotas),
mesmo que ainda ndo se disponha de porta enxerto
clonal de menor vigor (MAYER & PEREIRA 2011).
Entretanto, a literatura regional (MENDONCA et al.
1999; GIACOBBO et al. 2003) ¢ bastante limitada
sobre as vantagens ou desvantagens do adensamento
de plantio no pessegueiro.

Sabendo-se da baixa produtividade média do
pessegueiro no Estado do Rio Grande do Sul e que
a cultivar Chimarrita, uma das mais cultivadas no
Sul do Brasil para o mercado in natura, possui vigor
médio (RASEIRA & NAKASU 1998), formulou-se a
hipotese de que o adensamento de plantio ndo interfere
no crescimento das plantas e ndo reduz o tamanho
das frutas, mas pode incrementar significativamente
a produtividade. Diante do exposto, o objetivo
do presente trabalho foi de estudar a viabilidade
técnica do adensamento de plantio em pessegueiros

‘Chimarrita’, nas condi¢des edafoclimaticas de
Pelotas-RS.
MATERIAL E METODOS

Previamente ao estabelecimento do
experimento, foi coletada uma amostra de solo, cuja
analise quimica apresentou os seguintes valores: pH
dgua =5,5; indice SMP = 6,3; H+Al = 3,0 cmol /dm’;
Al = 0,5 cmol /dm*; Ca = 1,2 cmol /dm’; Mg = 0,8
cmolc/dm3; K=0,1 cmolc/drn3; saturacao Al = 19,2%;
saturagdo por bases = 42%; argila = 22%; matéria
organica = 1,1%; P = 2,0 mg/dm’; K = 48 mg/dm?;
Na = 8 mg/dm’; CTC . == 2,6; CTCpH7 =5,1;B=
0,4 mg/dm*; Cu = 1,5 mg/dm’; Zn = 2,1 mg/dm?,
Mn = 1,0 mg/dm?; Fe = 0,7 g/dm?. As corre¢des de pH

e fertilidade foram realizadas conforme SBCS - CQFS
RS/SC (2004) e o solo do local ¢ classificado como
Argissolo Vermelho-amarelo Eutrofico abruptico A
moderado.

Mudas de pessegueiro [Prunus persica (L.)
Batsch] cv. Chimarrita (RASEIRA & NAKASU
1998), enxertadas em ‘Okinawa’, foram produzidas
em viveiro a campo e adquiridas na forma de raiz nua.
Em julho de 2010, realizou-se o plantio das mudas
na area experimental localizada na Sede da Embrapa
Clima Temperado (31°40°57,22”’S; 52°26°7,3070,
54 m de altitude), obedecendo-se os diferentes
espagamentos entre plantas, os quais definiram os
seguintes tratamentos e densidades de plantio: T1 =
6,3 x 1,0 m (1.587 pl. ha!); T2 = 6,3 x 1,5 m (1.058
pl. ha'); T3 = 6,3 x 2,0 m (794 pl. ha'); T4 = 6,3 x
2,5 m (635 pl. ha'); T5 = 6,3 x 3,0 m (529 pl. ha'').
As parcelas foram constituidas de nove, seis, cinco,
quatro e trés plantas, respectivamente, de forma a
ocupar entre 9 ¢ 10 m lineares cada, respeitando-se 3
m entre cada parcela.

Em funcdo dos diferentes espagamentos
estabelecidos, a poda de formacdo das plantas foi
diferenciada entre os tratamentos. No espacamento
6,3 x 1,0 m, as plantas foram conduzidas em “Y”’; no
espagamento 6,3 x 1,5 m, as plantas foram conduzidas
em Y duplo”; e nos demais espacamentos, a formacgao
das plantas foi em “taga” fechada no espacamento de
6,3 x 2,0 m, e mais aberta, nos espacamentos de 6,3 x
2,5me 6,3 x 3,0 m. A forma de conduc¢ao das plantas,
nos diferentes espacamentos de plantio, permitiu que
as pernadas ocupassem o espago disponivel de forma
rapida, nos primeiros dois anos da implantagdo, com
espacos livres de, pelo menos, 30 a 40 cm entre elas,
caracteristicas estas essenciais em sistemas de alta
densidade (DEJONG et al. 1994). O raleio manual foi
realizado anualmente quando os frutinhos atingiram
didmetro médio de 12 a 15 mm, adotando-se o critério
de distancia de 12 cm entre os frutos no ramo. Podas
anuais de inverno e verdes no verdo foram realizadas,
de forma a estimular novo crescimento vegetativo
e permitir melhor penetragdo da radiagdo solar no
interior das plantas, respectivamente. O numero de
horas de frio (< 7,2 °C), as médias das temperaturas
(°C) minimas e maximas do ar e a precipitacdo
pluviométrica total mensal (mm), obtidas na Estagdo
Agroclimatoloégica da Sede da Embrapa Clima
Temperado durante o periodo de avaliagdo do
experimento (2011 a 2014), bem como as médias
historicas (1984 a 2010), foram registradas e estdo
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apresentadas na Tabela 1 e Figura 1.

As seguintes variaveis foram mensuradas: 1)
numero de frutos por planta (n°® FP): contabilizado
antes da maturagdo dos frutos, em uma planta
representativa da parcela; 2) massa de fruto (MF):
amostras de 20 frutos em estadio “de vez” foram
colhidas de cada parcela e pesadas com balanga digital,
obtendo-se a média, expressa em g.; 3) produgdo por
planta (P): estimada a partir do n° de frutos por planta
e da massa média por fruto, expressando-se em kg
planta’; 4) producdo acumulada (P, ): determinada
pela soma das producdes nos quatro anos de
avaliagdo (2011 até 2014) e expressa em kg planta™’;
5) didmetro do tronco (DT): avaliada no inicio de
novembro a 5 cm acima do ponto de enxertia, com
paquimetro digital. Na planta representativa de cada
parcela, foram realizadas duas avaliagdes, sendo uma
transversal e a outra longitudinal a linha de plantio, e
a média delas foi expressa em mm; 6) area de sec¢ao
do tronco (AT): calculada por AT = © x R?, sendo
AT = area da secgdo do tronco, expresso em cm?; 1
= 3,1416; R = raio, em cm; 7) eficiéncia produtiva
(EF): determinada por EF = P/AT, expressa em kg
cm?; 8) diametro transversal do fruto (DTF): avaliado
com paquimetro digital na linha sutural equatorial
de 20 frutos aleatorios de cada amostra, expresso em
mm; 9) didmetro longitudinal do fruto (DLF): idem
variavel anterior; 10) produtividade (PD): estimada
por PD = (P x n° plantas por hectare)/1000, e expressa
em t ha'; 11) produtividade acumulada (PD__ ):
determinada pela soma das produtividades obtidas
nos quatro anos avaliados (2011, 2012, 2013 ¢ 2014),
e expressa em t ha'. O delineamento experimental foi
em blocos ao acaso, com quatro repeticdes e cinco

tratamentos (espacamentos de plantio). Os dados
foram submetidos a analise de variancia pelo teste F e
as médias comparadas pelo teste de Tukey a 5%.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Segundo RASEIRA & NAKASU (1998), a
cultivar Chimarrita produz muito bem em anos com
acumulo de frio hibernal seja em torno de 200 horas,
assim como em anos ¢ locais onde o acumulo seja
de 600 horas. Portanto, a ocorréncia de frio para
satisfazer a exigéncia da cultivar foi adequada, nos
primeiros trés anos, e um pouco abaixo do necessario
em 2014, com 173 horas (Tabela 1). Nas médias
das temperaturas minimas (Figura la), maximas
do ar (Figura 1b) e precipitagdo pluviométrica total
(Figura 1c), ocorreram consideraveis variagdes de
um ano para o outro, comparativamente a média
histérica. Em julho, a média das minimas foi de
6,9 °C (2012) e de 10,9 °C (2014), sendo exatos 2 °C
de diferenca em relacdo a media historica (8,9 °C).
Em 2012, considerando-se a média das temperaturas
maximas (Figura 1b), fez mais calor, notadamente em
maio e agosto, que apresentaram 4 °C acima da série
histérica. Com relag@o a precipitagdo pluviométrica,
choveu abaixo da média na maioria dos meses de
2012, situagdo que se inverteu na maioria dos meses
de 2014 (Figura 1c).

No primeiro ano (2011), verificou-se que o n°
de frutos por planta foi significativamente menor no
espagamento de 6,3 x 1,0 m, comparativamente aos
espagamentos de 6,3 x 2,0 m e 6,3 x 2,5 m (Tabela
2). Essa variavel afetou a producao por planta, neste
primeiro ano de avaliagdo (Tabela 3).

Tabela 1 - Horas de frio (< 7,2 °C) na Sede da Embrapa Clima Temperado, Pelotas-RS.
Table 1 - Chilling hours (< 7.2 °C) at head of Embrapa Temperate Climate, Pelotas, Rio Grande do Sul State,

Brazil.
Meses 2011 2012 2013 2014 Meédia historica (1984-2010)
Maio 0 18 35 20 32
Junho 90 121 34 43 85
Julho 171 229 153 51 123
Agosto 115 10 132 59 68
Setembro 64 39 14 0 34
Total 440 417 368 173 342

Fonte: http://www.cpact.embrapa.br/agromet/
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Figura 1 - Médias das temperaturas minimas (a) e maximas (b) do ar e precipitagdo pluviométrica total (c), registradas na
sede da Embrapa Clima Temperado durante a avaliacdo do experimento (2011-2014) e médias histdricas (1984-

2010). Fonte: http://www.cpact.embrapa.br/agromet/.

Figure 1 - Minimum air temperature average (a) and air maximum temperature average (b) and total rainfall (c) registered
at head of Embrapa Temperate Climate during trial evaluation (2011-2014) and historical average (1984-

2010). Source: http://www.cpact.embrapa.br/agromet/.
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Embora a produgdo por planta também
tenha sido menor no ano seguinte (2012), no
espagamento mais reduzido (6,3 x 1,0 m), ndo
foram observadas diferencgas significativas entre os
espacamentos testados, nos demais anos de avaliacdo.
Consequentemente, a produgdo acumulada por planta
nestes quatro anos (Tabela 3) também nao apresentou
diferengas significativas entre os tratamentos.

A massa dos frutos nao foi alterada, em nenhum
dos quatro anos de avaliacdes, pelos espacamentos
testados (Tabela 2). Particularmente, em 2012,
observou-se que os frutos apresentaram valores de
massa (de 87,9 a 98,8 g) menores do que o observado
nos demais anos e também aquém do potencial da
cultivar, que normalmente é de 100 a 120 g (RASEIRA
& NAKASU 1998). Provavelmente a associagao das
maiores temperaturas maximas do ar (Figura 1b)
com as menores médias mensais de precipitagdo
pluviométrica (Figura 1c), ocorridas em 2012, tenham
prejudicado o ganho de massa dos frutos naquele
ano. Em pessegueiros ‘Redhaven’ e nectarineiras
‘Independence’, espagados 5,0 m entre linhas por 0,98
m até 2,35 m entre plantas na linha, VITAGLIANO
et al. (1989) ndo constataram efeitos da densidade
de plantio na massa dos frutos até o quinto ano do
pomar. MARINI & SOWERS (2000) relataram que
a massa de péssegos ‘Norman’ ndo foi influenciada

pela forma da planta (lider central ou vaso aberto),
entretanto a massa dos frutos e a porcentagem de frutos
comercializaveis foram inversamente relacionadas
com a densidade de plantio, mesmo quando foi
ajustado o numero de frutos por hectare, indicando
que o tamanho e a massa dos frutos podem, de alguma
maneira, estar diretamente relacionados a densidade
de plantas. Os espacamentos testados nao
influenciaram no crescimento das plantas (didmetro
e area da seccdo do tronco), assim como a eficiéncia
produtiva nos trés anos avaliados (Tabela 4). Sabe-
se que o crescimento e o vigor das plantas podem
ser reduzidos ou controlados com porta-enxertos
ananizantes, podas de verdo e com déficit ou auséncia
deirrigagao (LORETI & MASSAI2002). No presente
trabalho, o experimento ndo foi irrigado e as plantas
estavam enxertadas no porta-enxerto ‘Okinawa’, que
¢ vigoroso. Provavelmente estes aspectos, aliados ao
vigor médio da cultivar copa Chimarrita, contribuiram
para que as plantas apresentassem crescimento
estatisticamente semelhante, entre os espagamentos
testados. Ao final dos quatro anos de condugdo das
plantas, observou-se que o espacamento entre as linhas
de plantio poderia ter sido ainda menor (5,0 m, por
exemplo), sem prejuizos ao deslocamento de tratores,
0 que aumentaria em 26% a densidade de plantio nos
cinco tratamentos ora testados. RIEGER & MYERS

Tabela 2 - Efeitos de espagamentos entre plantas da cv. Chimarrita no nimero de frutos por planta e na massa
de fruto (g), nas primeiras quatro safras apos o plantio. Pelotas-RS, 2014.

Table 2 - Effects of ‘Chimarrita’ peach tree spacing on fruit number per tree and fruit weight (g), in the first
four seasons after planting. Pelotas, Rio Grande do Sul State, Brazil, 2014.

N° de frutos por planta

Massa de fruto

Espacam. (g)

2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014
6,3x1,0m  8,0b 76,0a  99,0a 1433a 121,2a 914a 1412a 1075a
6,3x1,5m 16,3ab 111,8a 90,0a 206,3a 1250a 988a 146,6a 1064a
6,3x20m 225a 938a 945a 197.8a 1224a 96,6a 1347a 105,7a
6,3x2,5m 22,0a 109,5a 72,8a 1993a 1234a 94,1a 139,5a 105,6a
6,3x3,0m 18,5ab 108,0a 94,5a 187,8a 1132a 879a 133,1a 1052a
Fespagam. 4,40% 2,70 0,34™  0,67™ 0,73™ 1,47 1,42 0,06 ™
F blocos LL,L13™ 6,68 ** 6,08 ** 0,64™ 1,00 225™ 253"  505%
C.V. (%) 32,10 18,36 38,93 33,05 8,87 7,53 6,48 6,96

Meédias seguidas por letras distintas, na mesma coluna, diferem entre si pelo teste de Tukey. ™ ndo significativo;
** significativo ao nivel de 1% de probabilidade; * significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
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Tabela 3 - Efeitos de espacamentos entre plantas da cv. Chimarrita na produgdo por planta e na produgio
acumulada por planta, nas primeiras quatro safras ap6s o plantio. Pelotas-RS, 2014.
Table 3 - Effects of ‘Chimarrita’ peach tree spacing on yield and cumulative yield in the first four years after
planting. Pelotas, Rio Grande do Sul State, Brazil, 2014.

Produgdo por planta Produgao

Espacamento (kg planta™) acumulada

2011 2012 2013 2014 (kg planta™)
6,3x1,0 m 1,0b 7.0b 14,1 a 15,4 a 374 a
6,3x1,5 m 2,0 ab 11,0 a 13,0 a 222a 48,1 a
6,3x2,0 m 2,8a 9,0 ab 12,6 a 20,7 a 45,0 a
6,3x2,5m 2,7a 10,0 ab 10,0 a 209 a 435a
6,3x3,0 m 2,1 ab 9,4 ab 12,4 a 20,1 a 44,1 a
Fespagam. 3,68 * 4,62 * 0,321 0,72 0,73 ™
F biocos 0,77 s 5,95 * 4,62 * 1,88 ™ 4,31 *
C.V. (%) 35,19 14,93 42,81 31,21 20,98

Meédias seguidas por letras distintas, na mesma coluna, diferem entre si pelo teste de Tukey. ™ ndo significativo;

* significativo ao nivel de 5% de probabilidade.

(1997) avaliaram o pessegueiro ‘Garnet Beauty’ em
trés espacamentos na linha (1,0, 1,5 e 2,0 m) e trés
volumes de raizes (10 cm de largura por 0,3, 0,6 € 0,9
m de profundidade) e concluiram que a competicao
entre as plantas, presumivelmente por luz, afetou seu
crescimento mais do que a competicao das raizes, nos
primeiros quatro anos. Segundo os autores, a restricao
do crescimento das raizes pode inclusive aumentar a
produgdo e a eficiéncia produtiva.

Assim como observado na massa dos frutos
(Tabela 2), os espagamentos de plantio testados
também nao influenciaram o didmetro transversal
e longitudinal em nenhum dos trés anos (Tabela 5).
Espacamentos de plantio (6,1 x 2,3 m; 6,1 x 3,1 me
6,1 x 4,6 m) e podas (de verdo aos 20 dias antes da
colheita + poda de inverno; apos a colheita + poda
de inverno; somente poda de inverno) também nao
influenciaram as classes de tamanho de péssegos
‘Redglobe’ conduzidos em “Y” no Texas (RASEIRA
1992). Segundo MARINI & SOWERS (2000), praticas
culturais como a irrigagdo e a fertilizacdo devem ser
diferenciadas em plantios de alta densidade, para que
ndo ocorra reducao no tamanho dos frutos.

A produtividade nao foi influenciada pelos
espacamentos testados no primeiro ano de avaliacdo
(2011). Em 2013, devido ao elevado coeficiente de
variagdo, diferencas estatisticas significativas também

ndo foram detectadas entre os tratamentos (Tabela
6). Entretanto, nas avalia¢des realizadas em 2012 e
2014, constatou-se significativo efeito da redugdo
do espagamento, incrementando a produtividade.
Estudos realizados com ‘Chimarrita’ também
revelaram que nao houve incrementos significativos
na produtividade no primeiro ano, em plantios mais
adensados (MENDONCA et al. 1999). Porém, no
terceiro e quarto ano, as produtividades dos plantios
mais adensados (5 x 0,5 m conduzido em &xis colunar;
e 5x 1 m,conduzido em “Y”) foram significativamente
maiores do que as obtidas no espacamento de 5 x 4
m, conduzido em forma de vaso (GIACOBBO et al.
2003).

O principal beneficio da redugdo do
espagamento de plantio foi observado naprodutividade
acumulada (t ha') (Tabela 6). Os dados comprovam
que o adensamento de plantio para 6,3 x 1,0 m
permitiu aumentar significativamente a produtividade
acumulada para 59,3 t ha! nos primeiros quatro
anos, comparativamente as 23,2 t ha! obtidas no
espagamento de 6,3 x 3,0 m. Diversos trabalhos
reportam que o adensamento de plantio em frutiferas
de carogo refletem em maiores produtividades, em
diferentes condicdes edafoclimaticas, como nas
cultivares Allstar, Blushingstar e Flavortop, no Estado
de Nova York (HOYING et al. 2007), na cv. Norman,
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Tabela 4 - Efeitos de espagamentos entre plantas da cv. Chimarrita no didmetro do tronco (mm), na area da
seccdo do tronco (cm?) e na eficiéncia produtiva (kg cm?), em trés safras consecutivas (2012, 2013 ¢

2014). Pelotas-RS, 2014.
Table 4 - Effects of ‘Chimarrita’ peach tree spacing in trunk diameter (mm), trunk sectional area (cm?’) and
yield efficiency (kg cm?) in three consecutive years (2012, 2013 and 2014). Pelotas, Rio Grande do

Sul State, Brazil, 2014.

Mayer et al.

Diametro do tronco Area da secgdo do tronco Eficiéncia produtiva
Espagam. (mm) (cm?) (kg cm?)

2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
6,3x1,0m 58,1a 654a 86,0a 266a 354a 583a 0267a 03%a 0272a
6,3x1,5m 73,2a 783a 955a 42,7a 485a 74 7a 0267a 0,255a 0,309a
6,3x20m 67,8a 77,6a 8l4a 362a 492a 53,6a 0251a 0264a 0436a
6,3x2,5m 64,5a 732a 955a 33,4a 430a 729a 0309a 0233a 0,305a
6,3x3,0m 69,6a 699a 951a 383a 39,6a 72,1a 0,255a 0312a 0,265a
F espacam. ,80™ 093~ 0,78™ 1,73~ 0,88™ 0,80™ 0,55™ 1,73 1,33
F biocos 0,14™ 399* 149™ 0,16™ 397* 148™ 1,82"™ 3,21 0,88 ™
C.V. (%) 12,75 1536 16,44 25,72 29,10 32,57 23,15 33,51 37,66

Meédias seguidas por letras distintas, na mesma coluna, diferem entre si pelo teste de Tukey. ™ ndo significativo;

*significativo ao nivel de 5% de probabilidade.

Tabela 5 - Efeitos de espagamentos entre plantas da cv. Chimarrita no diametro transversal ¢ longitudinal do

fruto (mm), em trés safras consecutivas (2012, 2013 e 2014). Pelotas-RS, 2014.

Table 5 - Effects of ‘Chimarrita’ peach tree spacing in transversal and axial fruit diameter (mm) in three

consecutive years (2012, 2013 and 2014). Pelotas, Rio Grande do Sul State, Brazil, 2014.

Diametro transversal do fruto

Diametro longitudinal do fruto

Espacamento (mm) (mm)

2012 2013 2014 2012 2013 2014
6,3x1,0 m 56,6 a 62,6 a 60,2 a 56,7 a 59,3 a 57,5a
6,3x1,5m 59,0 a 63,7a 59,5a 58,8a 59,3 a 56,5a
6,3x2,0 m 59,0 a 63,0 a 59,9 a 58,8a 59,9 a 572 a
6,3x2,5m 57,3 a 63,5a 59,9 a 57,3 a 59,1 a 57,2 a
6,3x3,0 m 56,6 a 63,1 a 60,2 a 56,2 a 58,9 a 57,7 a
Fespacam. 3,14 0,50 ™ 0,18 ™ 1,82™ 0,22 ™ 0,52 "
F biocos 2,04 1,421 8,27 ** 1,74 ™ 0,62 ™ 5,39 *
C.V. (%) 2,23 1,92 2,28 3,05 2,61 2,23

Médias seguidas por letras distintas, na mesma coluna, diferem entre si pelo teste de Tukey. ™ ndo significativo;

**significativo ao nivel de 1% de probabilidade; *significativo ao nivel de 5% de probabilidade.
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Tabela 6 - Efeitos de espagcamentos entre plantas da cv. Chimarrita na produtividade (t ha™') e na produtividade
acumulada (t ha!), em quatro anos consecutivos apos o plantio. Pelotas-RS, 2014.
Table 6 - Effects of ‘Chimarrita’ peach tree spacing in the productivity (t ha') and the cumulative productivity
(t ha'), in four consecutive years after planting. Pelotas, Rio Grande do Sul State, Brazil, 2014.

Hspacamento Produtividade (t ha!) Produtividade
2011 2012 2013 2014 acumulada (t ha™')

6,3x1,0 m 1,6a 11,0 a 223 a 244 a 59,3 a
6,3x1,5m 2,1a 11,6 a 13,7 a 23,5 ab 51,0 ab
6,3x2,0 m 22a 7,1b 10,0 a 16,4 ab 35,7 abc
6,3x2,5m 1,7 a 6,3b 6,3a 13,3 ab 27,7 be
6,3x3,0 m I,1a 50b 6,5a 10,6 b 232c¢
Fespagam. 2,89 ™ 21,89 ** 2,88 ™ 4,11 * 6,64 **

F biocos 0,72 6,30 ** 2,42 st 2,67

C.V. (%) 29,03 15,38 66,48 34,16 30,27

M¢dias seguidas por letras distintas, na mesma coluna, diferem entre si pelo teste de Tukey. ™ ndo significativo;
**significativo ao nivel de 1% de probabilidade; *significativo ao nivel de 5% de probabilidade.

na Virginia (MARINI & SOWERS 2000), na cv.
Ross, na California (DEJONG et al. 1997), nas cvs.
Redhaven e Independence, na Italia (VITAGLIANO
et al. 1989), na cv. Aurora-1, no Estado de Sdo Paulo
(MAYER & PEREIRA 2011, MAYER et al. 2014)
e diversas cultivares-copa sob cultivo protegido na
China (LAYNE et al. 2013).

Pomares em alta densidade s6 se justificam
com o aumento de produtividade, da renda e/ou dos
lucros (BARRITT 1995, DEJONG et al. 1999). Em
2010, o custo unitario da muda foi de R$ 3,50 que,
multiplicado pelo numero de plantas por hectare
utilizados (1.587, 1.058, 794, 635 e 529 plantas
ha'), resultou no desembolso de R$ 5.554,50, RS
3.703,00, R$ 2.779,00, R$ 2.222,50 e R$ 1.851,50,
respectivamente, com mudas. Entretanto, apesar
deste maior desembolso com mudas nos plantios mais
adensados verifica-se que, com base nos precos do
péssego nacional praticados na CEASA/RS no més
de dezembro (2011 = R$ 1,84 por kg; 2012 = R$
2,25 por kg; 2013 = R$ 3,00 por kg; 2014 = RS 3,50
por kg) (CEASA/RS 2015) e com as produtividades
médias obtidas para cada espagamento testado (Tabela
6), ¢ possivel verificar vantagens comparativas
favoraveis ao adensamento de plantas. Assim, o maior
desembolso com mudas, em plantios mais adensados,
constitui um item praticamente imperceptivel ao final
de quatro anos de produgdo, devido a possibilidade
de incremento da produtividade. Evidentemente que,

em uma analise econdmica completa, outras praticas
culturais de manejo devem ser contabilizadas, como
a poda, o raleio e a colheita (DEJONG et al. 1999,
MARINI & SOWERS 2000).

CONCLUSOES

Os espagamentos entre plantas testados ndo
influenciam as caracteristicas fisicas dos frutos, como
a massa, o diametro transversal e longitudinal, assim
como ndo influenciam o didmetro do tronco, a area da
secgdo do tronco e a eficiéncia produtiva das plantas.

O adensamento de plantio de 6,3 x 3,0 m para
6,3 x 1,0 m ou 6,3 x 1,5 m promove significativos
incrementos na produtividade acumulada nos
primeiros quatro anos de produgdo em pessegueiros
‘Chimarrita’.

O adensamento de plantio em pessegueiros
‘Chimarrita’ apresenta viabilidade técnica nas
condigoes edafoclimaticas de Pelotas-RS ¢
recomenda-se os espagamentos de 6,3 x 1,0 m ou
6,3x 1,5m.
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