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RESUMO

Objetivou-se com esse trabalho avaliar os efeitos de porta-enxertos clonais e de plantas autoenraizadas
na qualidade fisico-quimica de ameixas ‘Leticia’, no meio-oeste de Santa Catarina-SC. Foram avaliados
frutos da cv. Leticia produzidos nos ciclos produtivos de 2018, 2019 e 2020, provenientes de pomar
experimental da Estacdo Experimental da Epagri em Videira-SC. As plantas foram enxertadas sobre 19
diferentes acessos (cultivares, hibridos interespecificos e sele¢Bes) utilizados como porta-enxertos
clonais, além da cv. Leticia autoenraizada (sem porta-enxerto). Avaliou-se acidez total, teor de sélidos
soluveis, ratio, pH, firmeza de polpa e cor da epiderme dos frutos. Os valores de pH oscilaram de 2,98
para o porta-enxerto ‘Barrier’ (2018) a 3,68 para plantas sobre ‘Santa Rosa’ (2020). ‘Santa Rosa’ como
porta-enxerto destacou-se pelo maior ratio (19,46) na safra 2020, seguido pelo ‘Flordaguard em 2018
(14,92). Os maiores valores de firmeza foram obtidos para GxN9 em 2018 e Nemared em 2020, e os
menores por ‘Santa Rosa’ em 2019 e 2020. A resposta dos porta-enxertos ndo se repetiu ao longo das
safras avaliadas, demonstrando que o fator safra teve maior influéncia sobre a qualidade dos frutos, com
excegao de ‘Santa Rosa’. Os porta-enxertos Rigitano, Clone 15 (Prunus mume), Nemared e 1-67-52-4 (P.
persica) apresentaram incompatibilidade com a cultivar-copa Leticia. Plantas autoenraizadas de ‘Leticia’
produzem frutos com caracteristicas fisico-quimicas semelhantes aos produzidos em plantas enxertadas
nos porta-enxertos testados, tornando-se uma op¢éo tecnicamente interessante de cultivo sem o uso de
porta-enxertos.

PALAVRAS-CHAVE: ameixeira, Prunus salicina, sélidos sollveis, maturacao.

ABSTRACT

The objective of this work was to evaluate the effects of clonal rootstocks and self-rooted plants on the
physicochemical quality of ‘Leticia’ plums in the mid-west of Santa Catarina. The evaluated fruits were
from the 2018 to 2020 crops, from an experimental orchard of cv. Leticia, whose plants were grafted onto
19 different accessions (cultivars, interspecific hybrids, and selections) used as clonal rootstocks, in
addition to own-rooted Leticia, at the Epagri Experimental Station in Videira-SC. Here, we evaluated total
acidity, soluble solids content, ratio, pH, flesh firmness, and epidermis color of the fruits. The pH values
ranged from 2.98 for the 'Barrier' rootstock (2018) to 3.68 for plants on 'Santa Rosa' (2020). ‘Santa Rosa’
as rootstock stood out for the highest ratio (19.46) in the 2020 harvest, followed by ‘Flordaguard in 2018
(14.92). The highest firmness values were obtained for GxN9 in 2018 and Nemared in 2020, and the
lowest for 'Santa Rosa' in 2019 and 2020. The performance of the rootstocks was not repeated throughout
the evaluated crops, demonstrating that the yield factor had a greater influence on fruit quality, except for
'‘Santa Rosa'. The fruits of plants grafted onto 'Santa Rosa' showed more advanced maturation at harvest.
'Leticia’ plums produced on 'Santa Rosa' presented precocity of maturation in relation to the other tested
clonal rootstocks. The rootstocks Rigitano, Clone 15 (Prunus mume), Nemared and 1-67-52-4 (P. persica)
showed incompatibility with the ‘Leticia’ canopy cultivar. Own-rooted 'Leticia’ plants produce fruits with
physicochemical characteristics similar to those produced on plants grafted on the tested rootstocks,
indicating that the own-root cultivation is a technically interesting option for this cultivar.
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INTRODUCAO

A ameixeira possui dezenas de espécies e mais de 6.000 cultivares originadas na Europa, Asia e
América. Apesar dessa grande diversidade, somente duas espécies apresentam importancia econémica em
nivel mundial: a ameixeira japonesa (Prunus salicina e seus hibridos) e a europeia (P. domestica). No Brasil
predomina o cultivo da ameixeira japonesa e seus hibridos, cujos frutos destinam-se principalmente ao
consumo in natura. Uma das cultivares de ameixeira japonesa mais plantadas em nivel nacional é a cultivar
Leticia (EIDAM et al. 2012, FIORAVANCO et al. 2015). As ameixeiras japonesas, juntamente com o
pessegueiro e a nectarineira, sdo as frutiferas de caroco de importancia comercial no Brasil (MAYER et al.
2017, MAYER et al. 2018).

As espécies de frutiferas de caroco sdo predominantemente propagadas por enxertia em porta-
enxertos com caracteristicas de interesse (JIMENES et al. 2020). No sul do Brasil, as cultivares Aldrighi e
Capdeboscq, que eram muito cultivadas até a década de 1980 para o processamento dos frutos, também
eram bastante utilizadas para produgéo de porta-enxertos devido a facilidade de obtencdo de sementes,
razoavel porcentagem de germinagdo e também & boa compatibilidade com praticamente todos as
cultivares de pessegueiro, nectarineira e ameixeira (FACHINELLO et al. 2000, OLDONI et al. 2019).
DONADIO et al. (2019) descrevem algumas caracteristicas importantes para os porta-enxertos, como por
exemplo, estes devem ser de facil propagag¢édo por sementes ou estacas, compativeis com as cultivares
copa e que apresentem sistema radicular que suporte o dossel, para uma boa producao.

As mudas de ameixeira, no Brasil, sdo tradicionalmente produzidas sobre porta-enxertos de
pessegueiro, sendo o ‘Okinawa’ o porta-enxerto mais utilizado no Sudeste, e o ‘A9’, ‘Capdeboscq’ ou
misturas de carocos de diversas cultivares tipo inddstria, os mais utilizados na regido Sul (FACHINELLO et
al. 2020, MAYER et al. 2018). Porém, se o porta-enxerto ndo foi desenvolvido ou selecionado em funcéo de
vantagens agrondémicas como sistema radicular, ndo ha razdo para a adocdo de uma combinacao
interespecifica de enxertia (LORETI 2008, OLDONI et al. 2019). Como as ameixeiras sdo mais tolerantes ao
encharcamento de solo (GUERRA et al. 1992), se propagam facilmente por estaquia e ndo apresentam
incompatibilidade de enxertia com as cultivares copa de ameixeira, 0 uso de cultivares da mesma espécie
(‘Santa Rosa’ e ‘Genovesa’), das cultivares de porta-enxerto ‘Mirabolano 29C’ e ‘Marianna 2624’, ou mesmo
plantas autoenraizadas (sem porta-enxerto) da prépria cultivar copa podem ser alternativas mais
interessantes, em relacdo ao uso de sementes de pessegueiro ndo selecionados para a funcdo porta-
enxerto (MAYER et al. 2017, MAYER et al. 2018). No entanto, a eficiéncia técnica destas op¢ces no campo
ainda precisa ser comprovada.

O conhecimento da interagcédo entre o porta-enxerto e a cultivar copa é de fundamental importancia na
tomada de decisdo por técnicos e fruticultores, para a correta definicdo das mudas a serem adquiridas.
Além de influenciar as caracteristicas vegetativas da cultivar copa, o porta-enxerto também pode promover
alteracdes na qualidade dos frutos e na produtividade (SZYMAJDA et al. 2019, OLIVEIRA et al. 2020,
SANTANA et al. 2020).

Trabalhos tem sido realizados para identificagdo de quais os porta-enxertos sdo mais adequados para
as diferentes condicBes edafoclimaticas brasileiras onde é possivel cultivar as frutiferas de caroco.
Informacdes de como diferentes porta-enxertos podem afetar as caracteristicas de firmeza de polpa, sélidos
soluveis (SS), acidez total (AT) e ratio (SS/AT) dos frutos sdo fundamentais para subsidiar recomendacgdes
a nivel de microrregido. Valores de firmeza de polpa inferiores a 5,00 N indicam um elevado grau de
maturacdo dos frutos, sendo valores superiores a 10,00 N necessérios para frutos que serdo transportados
(YANG et al. 2012, BAUCHROWITZ 2018). CHAGAS (2008) descreve que o teor de soélidos solGveis para
diferentes cultivares de ameixas no momento da colheita deve ser compreendido entre 9 e 13 °Brix.
MORAIS et al. (2017) consideraram que o teor de 10 °Brix € o minimo aceito pelos consumidores. Quanto a
acidez, CHAGAS (2008) afirma que ameixas podem apresentar de 0,5 a 3,0% de acidos organicos.
QUEIROZ (2014) explica que o ratio € usualmente utilizada como indicador de maturagéo, sendo que, frutos
com acidez total menor que 0,6% e sélidos sollveis de 10 a 12% sdo considerados doces, no entanto,
quando a acidez total é superior a 1% é necesséario um teor de sélidos sollveis acima de 15 °Brix para que
0 consumidor sinta o sabor doce do fruto. BAUCHROWITZ et al. (2019) descrevem que um valor de ratio de
aproximadamente 10 é aceitavel para o mercado consumidor. ARGENTA et al. (2003) afirmam que o valor
minimo para o ratio de frutas é de 11,4.

Objetivou-se com este trabalho avaliar a qualidade fisico-quimica dos frutos da ameixeira ‘Leticia’
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produzida sobre diferentes porta-enxertos clonais e plantas auto enraizadas, no meio oeste de Santa
Catarina.

MATERIAL E METODOS

Para a avaliacao da cv. Leticia sobre diferentes porta-enxertos foram utilizados frutos produzidos em
pomar experimental da Epagri - Empresa de Pesquisa Agropecudria e Extensdo Rural de Santa Catarina,
Estacdo Experimental de Videira (Videira, SC/Brasil), localizada sob as coordenadas de latitude
27°02'27,59” S e longitude 51°08’04,73” W, com altitude de 830 metros acima do nivel do mar, durante as
safras 2018, 2019 e 2020. O clima da regido de acordo com KOPPEN (2014) é classificado como
mesotérmico umido e verdo ameno (Cfb). As médias de precipitagéo, temperatura média e umidade relativa
nos meses que englobam o periodo de amadurecimento e colheita (dezembro a marco) das safras 2018 a
2020 estéo listados na Tabela 1 (EPAGRI/CIRAM).

Tabela 1. Somatério da precipitacdo e média das temperaturas maxima, minima e média durante os meses
gue englobam o periodo de maturacdo e colheitas de ameixas da cv. Leticia, na Regido do Vale do
Rio do Peixe, SC, nos ciclos 2017/18, 2018/19 e 2019/20.

Table 1. Sum of precipitation and average of maximum, minimum and average temperatures during the
months that comprise the maturation and harvest of plums of cv. Leticia, in the region of Rio do
Peixe Valley, SC, in the 2017/18, 2018/19 and 2019/20 cycles.

Variaveis
Temp. Maxima Temp. Minima Temp. Média  Precipitagéo Zggﬁ:};%io
Meses (*C) C) ) (mm) (mm)
2017/18
Dez 29,04 17,25 22,24 79,00
Jan 27,99 17,53 21,55 139,80 525,20
Fev 27,17 15,44 20,53 70,40
Mar 27,72 16,99 21,23 236,00
2018/19
Dez 30,42 15,72 21,84 136,40
Jan 31,26 19,35 23,72 316,40 889.80
Fev 27,84 17,38 21,36 173,40
Mar 27,18 16,63 20,63 263,60
2019/20
Dez 22,48 21,17 21,81 98,40
Jan 22,96 21,69 22,30 206,20 566,40
Fev 21,94 20,60 21,25 213,40
Mar 21,73 20,20 20,96 48,40

O delineamento utilizado foi em blocos casualizados, com quatro repeticdes de uma planta para cada
tratamento (porta-enxertos clonais e a testemunha auto enraizada). O pomar foi implantado em 2014 em
sistema de condugdo em Y, com duas pernadas transversais a linha de plantio, formando um tanel entre as
fileiras. O espagcamento foi de 1,3 m entre plantas na linha por 5,0 m entre linhas, totalizando 1.538 plantas
por hectare, em area sem irrigacéo. As adubag8es de correcao e manutencao foram realizadas anualmente,
mediante analises quimicas de solo e foliar e interpretacdo segundo o Manual de Adubacéo e Calagem para
os Estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina (SBCS/CQFS 2004).

Mudas da ameixeira cv. Leticia foram produzidas em embalagens plasticas com substrato comercial a
base de casca de pinus (30%) e turfa (70%), entre 2012 e 2014. Como porta-enxertos, foram utilizados 19
acessos (cultivares, hibridos interespecificos de dominio publico e sele¢des) propagados por enraizamento
de estacas herbaceas (Tabela 2), além da propria cultivar auto enraizada (testemunha, sem porta-enxerto).
A selecdo dos porta-enxertos se deu baseado em dados preliminares e uso de parte da variabilidade
genética disponivel, na “Coleg¢éo Porta-enxerto de Prunus”, da Embrapa Clima Temperado (Pelotas,RS).

Foram amostrados 15 frutos de cada repeticdo oriundos de plantas do cv. Leticia enxertada sobre
diferentes porta-enxertos (Tabela 2). A colheita ocorreu no mesmo dia para todos os tratamentos e o critério
foi a maioria coloracdo e firmeza dos frutos. As variaveis analisadas foram acidez total, teor de soélidos
soluveis, ratio, pH, firmeza de polpa e cor da epiderme. Os valores de AT (g de acido citrico 100 g-1) foram
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obtidos através de uma amostra de 10 mL de suco dos frutos, previamente extraido de fatias transversais
retiradas da regido equatorial das ameixas e trituradas em uma centrifuga elétrica. Esta amostra foi diluida
em 50 mL de agua destilada e titulada com solug¢édo de hidroxido de sédio 0,1N até pH 8,2. Os teores de
sélidos sollveis (°Brix) foram determinados em refratdbmetro digital de bancada com compensacéo
automatica de temperatura, utilizando-se do suco extraido conforme descrito para a acidez titulavel. O pH foi
avaliado em pHmetro de bancada. O ratio foi determinado pela relacao do teor de sélidos sollveis e acidez
titulavel (SS/AT).

Tabela 2. Cultivares, hibridos interespecificos e selegbes de Prunus spp. testadas como porta-enxertos
clonais para a ameixeira ‘Leticia’, na Regido do Vale do Rio do Peixe, SC.

Table 2. Cultivars, interspecific hybrids, and selections of Prunus spp. evaluated as clonal rootstocks for
'Leticia’ plum, in Rio do Peixe Valley, SC.

Porta-enxerto Espécie Porta-enxerto Espécie
Barrier P. pérsica x P. davidiana I- 67-52-4 Prunus persica
Cadaman P. pérsica x P. davidiana Tsukuba — 1 Prunus persica
G xN.9 P. pérsica x P. dulcis Tsukuba — 2 Prunus persica
Capdeboscq P. persica Tsukuba — 3 Prunus persica
Mirabolano 29C P. cerasifera Okinawa Prunus persica
Genovesa Prunussalicina Nemared Prunus persica
N Ishtara (P. ceras?fera x P. sqlicjna) X
Rigitano Prunus mume (P. cerasifera x P. pérsica)
Clone 15 Prunus mume Santa Rosa P. salicina

México Fila 1 Prunus persica

Para avaliar a coloracéo dos frutos foi empregado o espectrofotdbmetro (Konica Minolta®, modelo CM-
5), para determinacéo de L*, a* e b*, sendo que o L* representa a luminosidade da amostra (L*= 0 preto a
100 branco) e os valores de a* e b* foram empregados nos calculos da intensidade (croma) e tonalidade da
cor ("HUE), obtidas pelas seguintes férmulas:

C*= [(a*)2+(b*)2]1/4
H° = tan-1 (b*/a*) quandoa*>0e b*=0
H° =180 + tan-1 (b*/a*) quando a* < 0

As leituras foram realizadas na regido equatorial dos frutos, nos lados menos e mais vermelhos,
obtendo-se a média para cada fruto. A coloracéo dos frutos foi realizada somente nas safras 2019 e 2020.
Em seguida, a firmeza de polpa (N) foi determinada na regido equatorial dos frutos, em dois lados opostos,
apo6s remogdo de uma pequena por¢do da epiderme, com o auxilio de um penetrdmetro manual equipado
com ponteira de 7,9 mm de diametro.

Os dados obtidos foram analisados quanto a normalidade pelo teste de
Shapiro Wilk; a homocedasticidade pelo teste de Hartley; e, a independéncia dos
residuos por andlise grafica. Posteriormente, os dados foram submetidos & analise
de varidncia através do teste F (p<0,05). Constatando-se significAncia estatistica,
os efeitos dos tipos de sucos foram comparados pelo teste de Scott Knott (p<0,05), empregando o aplicativo
R (R Development Core Team 2018).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os porta-enxertos Rigitano e Clone 15 (P. mume) apresentaram incompatibilidade de enxertia com a
ameixeira ‘Leticia’, o que ocasionou a morte de todas as plantas em até trés meses apds o plantio no
campo, impossibilitando a realizacdo de quaisquer avaliacdes em ambas combinac8es copa/porta-enxerto.
O uso de clones de umezeiro (P. mume) tém despertado interesse como porta-enxerto para pessegueiro
devido a rusticidade, resisténcia a nematoides-de-galhas, incremento da massa dos frutos, adaptabilidade e
diminuicdo do vigor da planta, desde que sejam utilizados acessos selecionados e propagados
vegetativamente (MAYER et al. 2005 e 2008, MAYER & PEREIRA 2006, PEREIRA et al. 2007, VIEITES et
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al. 2016). No entanto, ambos clones (Rigitano e Clone 15) ainda ndo haviam sido testados para ameixeira
japonesa e o presente trabalho demonstrou que s&o inviaveis para a ameixeira ‘Leticia’. As plantas
enxertadas sobre ‘Nemared’ e |-67-52-4 apresentaram baixo desenvolvimento vegetativo, ndo havendo
frutos suficientes para avaliagdo em nenhuma das safras.

Para a variavel pH ocorreram diferencas significativas para os diferentes porta-enxertos, os valores
oscilaram de 2,98 (‘Barrier em 2018) a 3,68 (‘Santa Rosa’ em 2020) (Tabela 3). De maneira geral, as
ameixas da cv. Leticia apresentaram valores menores de pH na safra 2019 em relacao as safras 2018 e
2020, com excecdo do porta-enxerto ‘Mariana 2624’, que teve pH mais elevado em 2019 (Tabela 3).
SAARELA et al. (2011) e SHARMA & SHARMA (2016) explicam que é possivel observar a existéncia de
diferentes valores de pH na polpa dos frutos, isso ocorre porque mesmos os frutos produzidos em uma
mesma planta possuem diferencas entre si. BAUCHROWITZ et al. (2019b) avaliaram o genétipo de
ameixeira japonesa Byron 81-5850 no municipio de Ponta Grossa, PR nas safras de 2013 a 2015 e
verificaram valores de pH de 3,00 a 3,12 semelhantes aos verificados para os frutos da cv. Leticia. Os
autores declararam que estes valores determinam um pH acido, porém, condizentes com a literatura, que
descreve que esta é uma caracteristica que ocorre em todas as cultivares, sejam elas de origem europeia
ou asiatica (MACHADO et al. 2013).

Quanto ao teor de sélidos soluveis (Tabela 3), ocorreu efeito significativo dos porta-enxertos, com
excecdo da safra 2019, que ndo ocorreu diferenca significativa para porta-enxertos, e para o porta-enxerto
Ishtara, que néo diferiu entre as safras. A safra 2019 apresentou o menor teor de sdlidos sollveis em
comparacéo as safras 2018 e 2020. Os menores valores da safra 2019 podem ser resultado das condicdes
climaticas de maior precipitacdo durante a fase de maturacdo dos frutos como pode ser evidenciado na
Tabela 1. BAUCHROWITZ et al. (2019) explicam que variacdes nos resultados durante os anos de
avaliacdo, sdo decorrentes principalmente devido a fatores ndo controlados, como o clima. Em trabalho
conduzido com péssego ‘Chimarrita’ sobre diferentes porta-enxertos realizado por SCHMITZ et al. (2012),
0s autores verificaram que os porta-enxertos ndo induziram variacdes significativas nos dois anos de
avaliagbes no teor de solidos sollaveis, no entanto, no ano que a precipitacdo foi abaixo da média, a
concentracdo de sdlidos sollveis foi superior, indicando que as condi¢des ambientais foram mais efetivas
na inducao de diferencas no teor de solidos sollveis do que propriamente o efeito de porta-enxerto.

Os valores de solidos soluveis variaram de 10,17 °Brix para Tsukuba-2 em 2019 a 15,64 °Brix em
2020 para cv. Santa Rosa. SANTANA et al. (2020) avaliaram a cv. de péssego BRS Libra sobre diferentes
porta-enxertos e também verificaram valores de sélidos sollveis mais elevados quando utilizado a cv. Santa
Rosa como porta-enxerto. MORAIS et al. (2017) afirmam que um teor de sélidos sollveis de 10 °Brix é o
minimo aceito pelos consumidores, valor atendido pelos frutos avaliados. A faixa de valores encontrados no
presente estudo é maior que os valores verificados por BAUCHROWITZ et al. (2019b) que encontraram
12,15 a 12,37 °Brix para o cv. Byron 81-5850 e CUQUEL et al. (2011), que estudando frutos da cv.
Reubennel, verificaram variacdes entre 11,5 a 14 °Brix. PIO et al. (2018) avaliaram sete cultivares de
ameixas enxertadas sob porta-enxerto Okinawa produzidas em clima subtropical, e verificaram valores que
variaram de 9,30 °Brix para a cv. Santa Rosa a 15,04 para cv. Grancoure. ANZANELLO & MENIN (2018)
avaliaram a cv. Leticia na safra 2015 produzida nas condi¢cdes da Serra Galcha e verificaram um teor de
sélidos soltuveis médio de 12,90 °Brix.

Acidez titulavel (Tabela 3) foi menor em 2018 independente do porta-enxerto, com excec¢édo dos frutos
produzidos sobre cv. Santa Rosa que apresentaram teor menor na safra 2020 (0,80 g/100g de acido citrico),
sendo o menor valor de acidez verificado em todo o experimento. Os teores de acidez variaram de 0,80
g.100g? para cv. Santa Rosa em 2020 a 1,37 g.100g* para Tsukuba-3, Capdebosq, Mirabolano 29C e
Nemared em 2019. VIEIRA et al. (2005) explicam que as variagdes nos valores de acidez titulavel podem
ser devido ao ponto de colheita dos frutos, o que pode justificar as diferengas observadas no presente
trabalho, pois o critério de colheita dos frutos foi a coloragéo da epiderme. O destaque foi a cv. Santa Rosa
quando utilizada como porta-enxerto, que apresentou uma menor acidez, podendo indicar que estes frutos
apresentavam uma maturacdo mais avancada em relacdo aos demais porta-enxertos avaliados. Ja as
diferencas entre safras podem ser devidas as condi¢des de clima distintas entres estas, bem como, o ponto
de colheita pode ter sido distinto nas diferentes safras. A acidez de um fruto ndo é um parametro de
descarte ou classificacdo, porque para ser analisado este fator € necessario a destruicdo do fruto,
entretanto, os consumidores brasileiros preferem frutos com menores valores de acidez, sendo esta
gualidade juntamente com os sdlidos soluveis fonte de origem do ratio, e indicativos de qualidade dos frutos
(BAUCHROWITZ et al. 2018).
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Tabela 3. pH; Sdlidos soluveis (SS) e acidez titulavel (AT) de frutos de ameixa do cultivar Leticia produzidos
com diferentes porta-enxertos ou em plantas autoenraizadas, na Regido do Vale do Rio do Peixe-
SC na Regido do Vale do Rio do Peixe, SC.

Table 3. pH; Soluble solids (SS) and titratable acidity (TA) of plum fruits of the Leticia cultivar produced with
different rootstocks or on own-rooted plants, in the Rio do Peixe Valley region, SC.

Variaveis
Acidez titulavel
Porta pH Solidos Soluveis (°Brix) (% de acido citrico)
enxertos 2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020

Tsukuba -1 3,59bA 3,01bC 3,49cB 12,25bA 10,47aB 12,10bA 1,24aB 1,34aA 1,38aA
Tsukuba - 2 3,65aA 3,05aC 3,55bB 12,37 bA 10,17aB 12,20bA 0,98bC 1,32aA 1,19bB
Tsukuba - 3 3,47dA 2,99 bB 3,49cA 12,00bA 10,32aB 12,22bA 1,17aB 1,37aA 1,30aA
Autoenraizada 3,52cB 3,06 aC 3,58bA 12,60aA 10,90aB 12,27bA 0,94bB 1,20bA 1,14 bA

G. x N9 3,45dB 3,08 aC 3,63bA 11,62bB 10,70aC 12,82bA 1,10aB 1,27bA 1,24 aA
Cadaman 3,44dA 3,06 aB 3,49cA 13,60aA 10,50aB 11,60bB 1,12aB 1,23bA 1,27 aA
Capdebosq 3,47dA 3,02 bB 3,53bA 11,50bA 10,20aB 12,20bA 1,12aB 1,37aA 1,20bA
Mariana 3,52cA 3,09 aA 3,51cB 12,37 bA 10,80aB 12,40bA 0,96bB 1,17bA 1,25aA
Barrier 3,50cA 2,98 bB 3,51cA 12,67aA 11,20aB 13,05bA 0,86 bB 1,24bA 1,29 aA
México Filal 3,58bA 3,00 bC 3,45cB 12,62aA 11,20aB 12,07bA 0,97bB 1,27bA 1,28 aA
Okinawa 3,57bA 3,02 bC 3,51cB  12,07bA 10,85aB 12,12bA 1,04bB 129bA 1,34aA
Genovesa 3,64aA 3,05aC 352cB 12,52aA 10,42aB 12,90bA 0,98bB 1,26 bA 1,26 aA

Mirabolano 3,64aA 3,00 bC 3,52cB  13,02aA 10,75aB 12,50bA 0,98bC 1,37aA 1,21bB
Santa Rosa 3,54cB 3,04 bC 3,68aA 13,30aB 10,60aC 15,64aA 0,97bB 1,11bA 0,80cC

Ishtara 3,65aA  3,09aC  3,54bB 12,30bNS 11,35A 1227bA 0,96bB 1,21bA 1,26 aA
Flordaguard ~ 3,60aA  3,05aC  3,51cB 13,25aA 10,95aB 11,80bB 0,89bB 1,27 bA 1,29 aA
Nemared 3,47dB 3,02bC  356bA 11,50bA 10,20aB 11,67bA 1,12aB 1,37 aA 1.28aA
CV (%) 1,32 5,29 6,86

Mesma letra minidscula na coluna ndo apresenta diferenca significativa para porta enxerto dentro de safra. Mesma letra mailscula na
linha ndo apresenta diferenga significativa para safra dentro de porta enxerto.

Os menores valores para ratio (Tabela 4) foram verificados na safra 2019 para todos porta-enxertos,
devido ao menor teor de soélidos sollveis e maior acidez titulavel dos frutos neste mesmo periodo. Os frutos
da cv. Leticia quando produzidos sobre os porta-enxertos Capdebosc e Nemared apresentaram os menores
valores para ratio de 7,45, na safra 2019. Os maiores valores de ratio foram obtidos quando os frutos foram
produzidos sobre a cv. Santa Rosa na safra 2020 (19,46), seguido por Flordaguard em 2018 (14,92).
(BAUCHROWITZ et al. 2019b) explicam que valores préximos de 10 para ratio sdo aceitaveis para o
mercado consumidor, principalmente para frutos destinados a indlstria, estes autores encontraram valores
de 9,95 a 10,43. DIAZ-MULA et al. (2009) relatam que os valores verificados na literatura variam de 6,68 a
10,56. CRISOSTO et al. (2007), (MINAS et al. 2013), BAUCHROWITZ et al. (2019a) concluiram que o maior
ratio resulta em maior aceitacdo pelo consumidor, sendo que a alta acidez interfere negativamente,
diminuindo o ratio.

A firmeza dos frutos apresentou diferencas significativas para porta-enxertos em todas as safras
avaliadas, sendo os maiores valores obtidos para GxN9 em 2018 (8,18 N), seguido por Nemared em 2020
(8,00 N) e os menores por cv. Santa Rosa que apresentou em 2020 3,64 N e 2019 5,20 N (Tabela 4). Entre
as safras apenas os porta-enxertos Barrier, Flordaguard, Tsukuba-2 e cv. Santa Rosa apresentaram
diferencas, sendo os menores valores obtidos na safra 2018 para ambas cultivares, com excecéo do cv.
Santa Rosa que teve menor resultado em 2020. A firmeza dos frutos € medida por penetrébmetro, que torna
possivel medir a resisténcia dos tecidos a compresséo, e € considerado como principal atributo utilizado
para estimar a vida util de frutos, pois do ponto de vista préatico, representa seu grau de resisténcia a
movimentacao, a danos e ao desenvolvimento de microrganismos (CREMASCO et al. 2016; GARCIA et al.
2018). ARGENTA et al. (2003) citam que a taxa de firmeza de 9 N em ameixas ja é considerada propria
para consumo, o que demonstra que os frutos avaliados estavam aptos ao consumo no momento da
colheita.
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Tabela 4. Ratio e firmeza (N) de frutos da cultivar Leticia produzidos com diferentes porta-enxertos e em
plantas autoenraizadas na Regido do Vale do Rio do Peixe, SC.
Table 4. Ratio and firmness (N) of Leticia cultivar fruits produced with different rootstocks and on own-rooted
plants, in the Rio do Peixe Valley region, SC.

Variaveis
Ratio (SS/AT) Firmeza (N)
Porta enxertos
2018 2019 2020 2018 2019 2020

Tsukuba -1 9,89 cA 7,80 bB 8,81 cB 6,72 bA 7,25 aA 7,86 aA
Tsukuba - 2 12,63 bA 7,74 bC 10,46 bB 6,07 cB 7,22 aA 7,48 aA
Tsukuba - 3 10,23 cA 7,55 bB 9,44 cA 7,16bA 7,10 aA 7,42 aA
Autoenraizada 13,43 bA 9,11 aC 10,81 bB 5,22 cA 5,52 bA 6,04 bA
G. x N9 10,58 cA 8,46 aB 10,38 bA 8,18 aA 7,22 aA 7,19 aA
Cadaman 12,10 bA 8,51 aB 9,11 cB 7,24 bA 7,35 aA 7,34 aA
Capdebosq 10,24 cA 7,45 bB 10,17 bA 6,86 bA 7,75 aA 7,28 aA
Mariana 12,92 bA 9,26 aB 9,92 bB 5,97 cA 6,75 aA 6,57 aA
Barrier 14,72 aA 9,03 aB 10,06 bB 5,80 cB 6,05 bB 7,61 aA
México Fila 1 13,06 bA 8,83 aB 9,39 cB 6,45 cA 6,62 aA 7,36 aA
Okinawa 11,65 cA 8,46 aB 9,13cB 6,28 cA 6,82 aA 7,27 aA
Genovesa 12,89 bA 8,24 bC 10,34 bB 6,43 cA 6,81 aA 5,90 bA
Mirabolano 13,24 bA 7,86 bC 10,35 bB 5,79 cA 6,17 bA 6,21 bA
Santa Rosa 13,64 bB 9,55 aC 19,46 aA 5,97 cA 5,20 bA 3,69 cB
Ishtara 12,86 bA 9,32 aB 9,70 cB 6,70 bA 6,17 bA 6,91 aA
Flordaguard 14,92 aA 8,65 aB 9,16 cB 5,93 ¢cB 6,60 aB 7,77 aA
Nemared 10,24 cA 7,45 bB 9,11 cA 6,86 bA 7,75 aA 8,00 aA
CV (%) 9,21 11,00

Mesma letra minascula na coluna nédo apresenta diferenca significativa para porta-enxerto dentro de safra. Mesma letra mailscula na
linha ndo apresenta diferenga significativa para safra dentro de porta-enxerto.

Estas diferencas nos valores de firmeza dos diferentes estudos podem ser explicadas de acordo com
CANDAN et al. (2011), que descrevem que mesmo os frutos colhidos no mesmo momento de maturagéo
podem ser verificados diferentes valores de firmeza, devido a variagdo genética das cultivares. Além de uma
variacao genética, outro fator que pode explicar a baixa firmeza verificada nos frutos do presente estudo &
uma maior producéo de etileno, pois esse fito hormdnio promove a atividade das enzimas responséaveis pelo
amolecimento dos frutos (MAJUMDER & MAZUMDAR 2002). ARGENTA et al. (2003) explicam que a
cultivar Leticia apresenta alto padréo climatérico de respiracdo e producdo de etileno, sendo estes fatores
associados as rapidas mudancas de textura dos frutos, diminuindo assim a firmeza destes apés a colheita.

A menor firmeza observada nos frutos obtidos das plantas enxertadas sobre cv. Santa Rosa, pode
indicar maior maturacdo dos frutos em relacdo aos demais porta-enxertos, pois STEFFENS et al. (2011)
explicam que existe uma relacéo direta entre a evolugdo do amadurecimento e a perda de firmeza da polpa,
sendo o amadurecimento resultado de diversas reacdes bioquimicas. Uma baixa firmeza da polpa pode
limitar o manuseio e o transporte apés a colheita de frutos de carogo, tornando-os altamente sensiveis a
danos mecanicos. Além disso, consumidores podem rejeitar frutos de carogo com baixa firmeza de polpa
(ARGENTA et al. 2011). Cabe ressaltar que a cv. Santa Rosa foi utilizada como porta-enxerto por ser mais
tolerante ao encharcamento de solo do que cultivares de pessegueiro, além de ser uma cultivar comum
entre os produtores (MAYER & UENO, 2019). Entretanto, ela apresenta alta suscetibilidade a doenca
vascular denominada escaldadura, que leva a desidratacéo dos tecidos e pode ocasionar disturbios durante
0 periodo poés-colheita (KLEINA et al. 2018), pois o aumento resultante da respiracdo e a producao de
etileno aceleram os processos de amadurecimento, redu¢éo no didmetro do fruto, perda de peso, alteracdes
de sabor e diminuicdo da firmeza da polpa (GIRONA et al. 2003; KLEINA et al. 2018). Esses fatores podem
explicar as diferencas obtidas nos frutos que foram produzidos empregando a cv. Santa Rosa como porta-
enxerto.

As andlises de coloracdo dos frutos luminosidade (*L), tonalidade (°HUE) e intensidade de cor
(Croma), foram realizadas nas safras 2019 e 2020 (Tabela 5). Para luminosidade, na safra 2019 néao

Rev. Ciénc. Agrovet., Lages, SC, Brasil (ISSN 2238-1171) 194




Bender et al.

ocorreram diferencas significativas entre os porta-enxertos, e na safra 2020 apenas 0s porta-enxertos
GxN9, Mirabolano 29C, Santa Rosa e nas plantas autoenraizadas diferiram dos demais devido aos menores
resultados de luminosidade, os valores variaram de 31,99 a 37,92. Entre as safras, os porta-enxertos que
apresentaram diferencas para luminosidade foram Capdesboscq, Genovesa, Mirabolano 29C e Santa Rosa,
todos com valores inferiores em 2020. A luminosidade é dada pela coordenada de *L que varia entre
O=preto a 100=branco, ou seja, valores altos de *L representam cores mais claras, e 0 oposto cores mais
escura. Logo, os porta-enxertos GxN9, Mirabolano 29C, Santa Rosa e Leticia apresentaram frutos com
epiderme mais escura durante a safra 2019 em relacdo aos demais porta-enxertos, 0 mesmo pode ser dito
da safra 2020 para os porta-enxertos Capdesboscq, Genovesa, Mirabolano 29C e a cv. Santa Rosa em
relagdo a safra 2019. A evolucdo da coloragdo do fruto do verde para o vermelho, ocorre a partir da
degradacéo da clorofila e a biossintese de antocianinas e carotendides. A colheita de frutos com maturagao
mais elevada pode justificar a sua aparéncia, pois aumenta a pigmentacdo de cor vermelha da epiderme
(STANGER et al. 2014).

Tabela 5. Luminosidade (*L); Tonalidade de Cor ("HUE) e intensidade de Cor (Croma) de frutos da cultivar
Leticia produzidos com diferentes porta-enxertos e em plantas autoenraizadas na Regido do Vale
do Rio do Peixe,SC.

Table 5. Luminosity (*L); Color Tone (°HUE) and Color Intensity (Chroma) of Leticia cultivar fruits produced
with different rootstocks and in own-rooted plants, in the Rio do Peixe Valley region, SC.

Variaveis
Luminosidade Tonalidade de cor Intensidade de Cor
Tratamentos (*L) (CHUE) (Croma)
2019 2020 2019 2020 2019 2020

Tsukuba -1 37,80aA  40,01aA 25,94aA 21,58bA 30,24aA 25,60aB
Tsukuba - 2 37,66aA  39,21aA 25,32aA 22,78bA 29,57aA 25,60aB
Tsukuba - 3 38,78aA  37,16aA 27,19aA 16,66cB 29,15aA 24,16aB
Autoenraizada 39,14aA 35,83bA 23,94aA 15,11cB 27,41aA 24,44aB
G.x N9 38,21aA  36,53bA 26,04aA 15,38cB 29,21 aA 23,65aB
Cadaman 40,90aA  40,53aA 28,69aA 24,38bA 29,13 aA 26,56aA
Capdebosq 38,02aA 34,09aB 22,33aA 14,90cB 26,74 aA 25,63aA
Mariana 38,09aA 37,65aA 22,80aA 18,26CcA 28,68 aA 25,04aB
Barrier 39,58aA  37,88aA 29,34aA 18,06cB 29,99 aA 24,50aB
México Fila 1 37,40aA 39,08aA 22,61aA 17,17cA 28,36aA 24,73aB
Okinawa 38,71aA  40,68aA 26,02aA 22,42bA 28,55aA 24,77aB
Genovesa 42,25aA  37,92aB 24,83aA 16,66cB 14,51 bA 22,25aB
Mirabolano 41,34aA  36,49bB 27,32aA 18,42cB 32,02aA 24,94aB
Santa Rosa 40,03aA 31,99bB 23,17aB 357,00aA 27,60aA 16,36bB
Ishtara 39,58aA  38,25aA 25,76aA 16,38cB 29,88aA 24,75aB
Flordaguard 40,47aA 40,50aA 28,61aA 23,15bA 29,91 aA 26,03aB
Nemared 37,69aA  37,99aA 24,88aA 28,84bA 29,04aA 26,81aB

CV (%) 7,24 14,47 7,8

Mesma letra mindscula na coluna n&o apresenta diferenca significativa para porta-enxerto dentro de safra. Mesma letra mailscula na
linha n&o apresenta diferenca significativa para safra dentro de porta-enxerto. NS ndo apresenta diferenca significativa.

Assim como a luminosidade, a tonalidade da cor ("HUE) ndo apresentou diferencas significativas
entre os porta-enxertos na safra 2019 (Tabela 5). As plantas autoenraizadas, assim como, aquelas
enxertadas sobre Tsukuba-3, GxN9, Capdeboscq, Barrier, Genovesa, Mirabolano 29C e Ishtara diferiram
estatisticamente entre as safras, apresentando valores mais elevados em 2019. A Santa Rosa também
diferiu entre safras, porém com comportamento oposto aos porta-enxertos, com menor valor de "HUE em
2019. Cabe ressaltar que os valores de °"HUE oscilaram de 15,11 para Leticia em 2020 a 29,34 para Barrier
em 2019, com excecdo do Santa Rosa em 2020 que apresentou um valor de 357. O Angulo °Hue é
considerado o atributo qualitativo de cor com as cores que definidas tradicionalmente como avermelhada,
esverdeada, entre outras. Graficamente consideramos o &ngulo de 0° como a cor vermelha, o angulo de
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90°, amarelo, o &ngulo de 180°, verde, e o &ngulo de 270°, azul (CHITARRA & CHITARRA 2005). De acordo
com as fixas de valores observados nos frutos avaliados podemos definir que o porta-enxerto Santa Rosa
em 2020 gerou frutos na faixa de cor da plrpura avermelhada, enquanto os demais se mantiveram na faixa
do vermelho purpura em 2019 e 2020.

A intensidade de cor foi maior para os frutos colhidos na safra 2019, com exce¢cdo de Cadaman,
Capdeboscq e Nemared que nao apresentaram diferencas entre as safras (Tabela 5). Entre os porta-
enxertos em 2019 o Genovesa diferiu dos demais devido ao menor valor (14,51), em 2020 o menor valor foi
do Santa Rosa (16,36), diferindo do restante. Os demais porta-enxertos apresentaram valores que variaram
de 26,74 para Capdebosc a 32,02 para Mirabolano em 2019 e 22,25 a 26,81 para Genovesa e Nemared,
respectivamente, em 2020. STANGER et al. (2014) explicam que a coloracdo dos frutos muda de acordo
com o avanco da maturacao e a intensidade varia conforme as condi¢Bes climaticas locais.

PALOU & CRISOSTO (2003) e WANG et al. (2016) explicam que as variacdes na coloracdo da
epiderme dos frutos ocorrem principalmente devido ao contato do etileno produzido pelo processo de
maturacdo dos frutos apds serem colhidos, o que leva a acdo de enzimas que degradam a clorofila e
realizam a sintese de carotenoides (UENOJO et al. 2007). A colheita precoce de frutos pode prejudicar a
sua aparéncia, pois reduz a pigmentacao de cor vermelha da epiderme (CASQUERO & GUERRA 2009).
STANGER et al. (2014) verificaram uma menor evolucédo da cor dos frutos colhidos no ponto M1 (0-25% da
superficie do fruto pigmentada de vermelho), justificando que este fato pode estar relacionado com a
reducdo do processo de degradacdo da clorofila e/ou a sua incapacidade de sintetizar antocianinas.

CONCLUSAO

Com excecdo dos porta-enxertos Rigitano, Clone 15, Nemared e [-67-52-4 que apresentam
incompatibilidade, todos os materiais testados se mostraram opc¢des viaveis de porta-enxerto para a cv
Leticia do ponto de vista de qualidade dos frutos

Plantas autoenraizadas de ‘Leticia’ produzem frutos com caracteristicas fisico-quimicas semelhantes
aos produzidos em plantas enxertadas nos porta-enxertos testados, tornando-se uma opgao tecnicamente
interessante de cultivo sem o0 uso de porta-enxertos.
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